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STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE
DHRT.WIT.6174.5.2018

Dziatajac w imieniu Polskiej 1zby Komunikaciji Elektronicznej (dalej: PIKE lub Izba), z uwagi na
trwajace konsultacje projektu decyzji ustalajacej warunki dostgpu dla GECKONET sp. z 0. 0.
do stupéw elektroenergetycznych niskiego napigcia ENERGA-OPERATOR SA.
zlokalizowanych w miejscowos$ciach Pelplin, Starogard Gdanski, Gniew, Skércz, Grudzigdz,
Nowa Wies, Tczew, Pruszcz Gdanski, Smetowo Graniczne oraz Kozmin, niniejszym pragng
przestawi¢ stanowisko PIKE do ww. projektu.

Zastrzezenia Izby skupiaja sie wokot dwéch obszaréw tj. zbyt wysokich stawek optat za
udostepnianie infrastruktury technicznej (stupéw nN) oraz nadmiernych obowiazkéw
naktadanych na Operatora.

|. Optaty na rzecz Udostepniajacego (§ 3 ust. 14 projektu decyzji)

Opfata z tytutu dostepu do kazdego wykorzystanego stupa elektroenergetycznego zostata
ustalona w projekcie na kwote 4,50 zt netto. PowyZzsza kwote Prezes UKE uzasadnia faktem,
iz wedlug danych z umow zawieranych przez przedsigbiorstwa energetyczne z
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie udostgpnienia stupéw wynika, ze
najczesciej wystepujaca stawka z tytutu udostepnienia jednego stupa jest stawka w wysokosci
4,50 zt. Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu decyzji wskazuje sie, ze ze wzgledu na
nieprzedstawienie przez Udostepniajacego uzasadnienia wysoko$ci proponowanej optaty
(5,52 zi), Prezes UKE wzial pod uwage fakt, Zze inne konkurencyjne wzgledem
Udostepniajacego przedsiebiorstwa energetyczne stosujg w zawieranych umowa stawke za
udostepnienie jednego stupa nN w wysokosci 4,50 zt.

Nalezy mieé jednak na uwadze, co stusznie zauwaza Prezes UKE w uzasadnieniu, ze zgodnie
z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawa
o wspieraniu) optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot

czesci kosztéw, ktore ponosi ten podmiot w zwiazku z utrzymaniem tej infrastruktury.
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Powyzsza dyrektywa jako okreslona wprost przez ustawodawce powinna by¢ zatem
kluczowym i podstawowym czynnikiem okreslania wysokos$ci przedmiotowych optat. Jak za$
wynika z treéci uzasadnienia projektu konsultowanej decyzji, optata w wysokosci 4,50 zi
stanowi pewna usredniong czy tez najczesciej wystepujaca wartos¢, bez szczegobtowego
odniesienia do faktycznych kosztéw utrzymania stupéw elektroenergetycznych, co jest w opinii
Izby niedopuszczalne.

Warto w kontekécie powyzszego odwota¢ sie do tresci Raportu sporzadzonego dla Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pt. Analiza zasad wspoipracy w przedmiocie dostepu do
podbudowy sfupowej operatoréw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami.” Wedle
wnioskéw plyngacych z tego opracowania, nalezy w szczegolnosci zwrocic uwage na
niezasadno$¢ uwzglednienia w kosztach utrzymania infrastruktury na potrzeby art. 22 ust. 3
ustawy o wspieraniu kosztéw amortyzacji i kosztéw podatkowych, ktére w istotny sposob
podwyzszaja koszt utrzymania stupa. Ponadto miernikiem dla ustalenia ceny za jeden stup
powinny byé wytacznie koszty utrzymania stupa, a nie za$ catej linii elektroenergetycznej. Jak
wskazano nadto w ww. raporcie Majac na wzgledzie przywotane wczesniej argumenty o braku
podstaw do zaliczenia do kosztéw utrzymania infrastruktury technicznej kosztéw amortyzacji
oraz kosztéw podatkowych (...) stwierdzic nalezy, iz koszt utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup nie powinien (...) 4,01 zf na miesigc. (...)
Gdyby uwzglednié jeszcze inne, niedyskryminacyjne kryteria (przyktadowo uzaleznienie ceny
od wolumenu czy stosowanie na rynku innej ceny dla projektow POPC) (...) mozna byfoby
przyja¢ wniosek, ze cena za jeden stup nie powinna przekracza¢ 3,00 - 3,50 zf netto. Taka
cena bytaby nie tylko urzeczywistnieniem celéw Dyrektywy kosztowej, ale spetnialaby takze
oczekiwanie rynku, bez jednoczesnego naruszenia zasad wynikajgcych z art. 22 ust. 3
Ustawy. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze cena ta powinna podlegac dalszemu obnizeniu w sytuacji
wspotkorzystania ze stupa przez wigcej niz jednego OK.

Przytoczonym wyzej argumentom zaprzecza sposob okreslenia ceny w konsultowanym
projekcie decyzji, ktora opiera sig na stawkach faktycznie wystepujgcych w obrocie, nie zas
majacych przefozenie na kryteria okreslone w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu. Majac
bowiem na uwadze dane i wyliczenia wskazywane przez przedsigbiorcow energetycznych w
postepowaniach w przedmiocie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
przedsiebiorcow energetycznych koniecznym jest wniosek, ze stawka 4,50 zt stanowi sumg
uwzgledniajaca nie tylko partycypacje w kosztach amortyzacji czy podatkowych, ale takze
odnoszaca sie do catosci infrastruktury, nie zas wytacznie stupow elektroenergetycznych, a co
za tym idzie stanowi kwotg stanowczo zbyt wysoka.

Warto takze odnie$é sie to warunkow Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego Orange Polska (dalej: SOR), gdzie w kwocie 5,99 zt, zgodnie z trescig
uzasadnienia decyzji Prezesa UKE z 11 sierpnia 2016 r. DHRT.WORK.6082.10.2016.28,
zawierajg sie wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem stupow OPL.

! Analiza zasad wspétpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatorow sieci energetycznych
wraz z rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Katowice, 16 listopada 2018 r., itB Legal
Bazanski, Grabiec. Kancelaria Radcéw Prawnych sp.p.



Majac zatem na uwadze powyzsze czynniki, w tym takze nieprzedstawienie przez operatora
energetycznego uzasadnienia proponowanej przez niego wysokosci optat, konieczne jest
stwierdzenie, ze cena za udostepnienie jednego stupa elektroenergetycznego,
uzasadniona w oparciu o art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu nie powinna przekraczac
kwoty 3,00-3,50 zt netto.

Il. Obowiazek dokonywania okresowych przegladéw technicznych (§ 3 ust. 10 projektu
decyzji)

Nieuzasadnionym jest takze, w opinii PIKE, natozenie na Operatora obowigzku dokonywania
okresowych przegladéw technicznych infrastruktury dwa razy do roku, jak rowniez po
wystgpieniu niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Powyzszy obowigzek stanowi
nieuzasadnione obcigzenie Operatora kosztownym, naruszajacym zasade proporcjonalnosci
obowigzkiem. Przy wolumenie na poziomie 11 tys. stupdw, konieczno$¢ zaangazowania
dodatkowego kapitatu, zaréwno organizacyjnego jak réwniez finansowego moze w sposob
istotny zaburzyé optacalno$é inwestycji w rozwoj infrastruktury kablowej, a przy utrwaleniu sig
praktyki wprowadzania tego typu postanowien, spowolni¢ rozwdj sieci szerokopasmowych. Z
uwagi na powyzsze PIKE postuluje wylaczenie obowigzku okreslonego w § 3 ust. 10 projektu
decyzji.
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PIKE wyraza nadzieje, ze opisane w niniejszym pi$émie uwagi i propozycje zostang przez
Prezesa UKE uwzglednione w toku dalszych prac.
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