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Dotyczy: postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu (pismo
znak: DHRT.WWM.6171.87.2018.37.)

W odpowiedzi na Zawiadomienie (znak: DHRT.WWM.6171.87.2018.370 z dnia 13.02.2019 roku - data
wplywu: 20.02.20189 rok) w sprawie postgpowania konsultacyjnego j.w. Spétdzielnia Mieszkaniowa
»Bacieczki” w Bialymstoku przesyta swoje zastrzezenia dotyczace projektu decyzji z prosba o ich
uwzglednienie w tresci decyzji.

Ad. pkt.l Projektu Decyzji a Wnioskujemy o wydanie decyzji odmownej w zakresie praw Operatora do
wykonania przytaczy telekomunikacyjnych na naszych nieruchomoéciach i do Budynkéw | poprzez
doprowadzenia do punktow stykdw linii kablowych $wiattowodowych.

Informujemy, iz na naszych nieruchomosciach znajdujg sie przylacza i sieci telekomunikacyjne
Swiattowodowe innych operatorow. Szczegétowe informacje techniczne w tym zakresie zostaly Panstwu
przestane wraz z pismem z dnia 30.05.2018 roku (znak: NT/1166/2018). Ich powielanie na potrzeby nowego
Operatora wedtug naszej oceny nie jest konieczne. Ponoszenie dodatkowych kosztéw budowy przez
Operatora w sytuacji gdy istnieja mozliwosci wykorzystania istniejgcych przylaczy jest ekonomicznie
nieuzasadnione.

Zgoda na udostepnianie nieruchomosci kolejnym Operatorom moze doprowadzi¢ w skrajnych
przypadkach do istnienia kilku lub kilkunastu przytaczy telekomunikacyjnych na nieruchomosci oraz rozwoju i
akceptowania swego rodzaju ,pajeczarstwa” do tzw. punktdéw styku. Stwarza to réwniez ograniczenia i
utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci przez jej wiascicieli, doprowadza do degradacji terenu i budynku
oraz utrudnia ich eksploatacje i dalsze korzystanie. Nadmierne zaggszczanie infrastruktury telekomunikacyjnej
na nieruchomosci utrudnia lub wrecz uniemozliwia jej wykorzystywanie na cele budowlane. Pozbawia tez
prawa do decydowania wiascicieli nieruchomosci o jej przeznaczeniu.

Trudno wtascicielom nieruchomosci i cztonkom spétdzielni w oparciu o sens i logike wyttumaczy¢ fakt, iz
pomimo istnienia potencjatu technicznego (przepustowosci) urzadzeri telekomunikacyjnych jedne (tut.
instalacje telekomunikacyjng) mozna wykorzystaé do éwiadczenie ustug przez nowego Operatora a juz inne (w
odniesieniu do przytacza telekomunikacyjnego) nie.

Unikanie rozstrzygnigcia w tej sprawie w oparciu analize stanu faktycznego i jedynie przywotywanie tresci
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju jest w tej sytuacji nietrafne i nie uwzglednia specyfiki stanu
istniejgcego.



Sformutowanie w projekcie decyzji w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.: ,W
aktualnym stanie prawnym na_Udostepniajgcym cigZy obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie
umozliwienia doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania,
czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przyfgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku
(art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowiqgzany byt uwzglednic
Whniosek w tym zakresie” jest literalnie zapewne zgodne z prawem ale pozbawione logiki.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Bacieczki” uwaza, iz najbardziej sensownym rozwigzaniem bytoby
dopuszczenie nowego Operatora do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych odbiorcom koncowym z
wykorzystaniem przez nich istniejacej infrastruktury bedacej wlasnoscig operatoréw dziatajgcych na naszych
nieruchomosciach i w budynkach. Wedtug naszej wiedzy nowy Operator (Idealan sp. z 0.0.) nie podjat zadnych
krokbw w celu porozumienia sie z operatorami posiadajagcymi odpowiednig infrastrukture w naszych
zasobach.

Pragniemy réwniez zaznaczyé, iz nasze nieruchomosci i tereny, na ktérych Operator wykonywatby
przylacza telekomunikacyjne sa w petni zagospodarowane. Prace wykonywane przez Operatora wigzatyby sig
z naruszeniem i z odtworzeniem nawierzchni chodnikéw, drég osiedlowych, parkingdw a takie elementow
zieleni i ogrodkéw przydomowych zagospodarowanych dla wiasnych potrzeb przez mieszkancow.

W wielu przypadkach przywrdécenie terenu do stanu jak przed rozpoczeciem prac moze by¢ niemozliwe a
Udostepniajacy nie bedzie miat mozliwosci i narzedzi do egzekucji. Proponowane zapisy w projekcie decyzji
ustalajgce kaucje w wysokosci 2000zt i obowigzek jej zwrotu po podpisaniu protokotu odbioru nie
zabezpieczaja w petni intereséw Udostepniajacego. Nie rozstrzygnigta pozosta¢ moze np. sytuacja gdy w
protokole odbioru beda wpisanie usterki niemozliwe do usuniecia przez Operatora ,0d reki” np. odtworzenie
zieleni. Co wiecej wprowadzono w projekcie rygorystyczny zapis, iz protokét zostaje uznany za podpisany i
zaakceptowany bez zastrzezen w terminie 7 dni od dnia przedstawienia Udostgpniajacemu.

Whioskujemy réwniez, aby w sytuacji podtrzymywania decyzji Urzedu o tresci okreslonej w pkt.l w
paragrafie 4 dotyczacym wykonania przylaczy zawrzel postanowienia wzmacniajgce  interesy
Udostepniajgcego poprzez np.:

1. zwiekszenie kwoty kaucji z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac

2. usuniecie z §4 projektu decyzji pkt.8 stanowigcego:

,8. W przypadku, gdy do podpisania protokotu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia go Udostepniajgcemu, uznaje sig, ze protokdf zostat
zaakceptowany bez zastrzezen.”

3. uzaleznienie zwrotu kaucji od bezusterkowego odbioru prac podpisanego przez przedstawicieli
Operatora i Udostepniajacego obejmujacego réwniez przywrdcenie budynkéw i nieruchomosci
do stanu przed ich rozpoczeciem.

4. Zobowigzanie Operatora do dostarczenia do Udostepniajacego przed przystapieniem do prac
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej od ewentualnych szkéd w zwigzku z
wykonywanymi pracami na nieruchomoséciach i w budynkach Udostgpniajgcego.




