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STANOWISKO KONSULTACYJNE OPERATORA
do projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.76.2017

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0.0. (dalej: ,UPC" lub ,Operator”) na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy, w zwiazku z
ogtoszeniem w dniu 4 lutego 2019 r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") rozpoczecia konsultacji projektu decyzji
ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie
przy ul. Herbu Janina 3, 3A, 3B, dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, VIl Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WA2M/00148955/9 (dalej ,Nieruchomos¢”), w tym do posadowionych na
Nieruchomosci budynkéw Wspodlnoty Mieszkaniowej Mtody Wilanow Herbu Janina
3, 3A, 3B (dalej ,Budynki”) zarzadzanych przez Udostepniajacego, w celu
zapewnienia telekomunikacji na Nieruchomosci i w Budynkach tj. w sprawie prow.
pod sygn. akt DHRTWWM.6171.76.2017., UPC skiada niniejsze stanowisko
dotyczace przedstawionego do konsultacji projektu decyzji, wnoszac o jego
uwzglednienie przy tworzeniu finalnej wersji decyzji.

. UPC z satysfakcja przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator
wskazuje, ze decyzja bedzie wptywac¢ pozytywnie na rozw6j nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, zaé postanowienia jej projektu wychodza co do zasady
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naprzeciw oczekiwaniom UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu
decyzji, dotyczace tych regulacji zawartych w projekcie, ktére moga naruszac stuszne
interesy Operatora.

. UPC wyraza zaniepokojenie faktem, iz w uprawnieniach Operatora nie zostato
wprost wyrazone uprawnienie do zamontowania urzadzen pozwalajacych na
przytaczenie sie do instalacja telekomunikacyjnej budynku np. splittera optycznego
czy konwertera sygnatu optycznego na elektryczny w punkcie styku. Pozostawienie
tej kwestii nieuregulowanej moze doprowadzi¢ do sporu pomiedzy Operatorem a
Udostepniajacym. Nie ulega watpliwosci, iz z pozostatych zapiséw sentencji projektu
decyzji wynika, iz zamierzeniem regulatora byto umozliwienie UPC zamontowania
takich urzadzen w punkcie styku co widoczne jest m.in. w § 6 sentencji projektu
decyzji w zdaniu: ,Dotyczy to zwilaszcza obowigzku zachowania przez
Udostepniajacego w tajemnicy danych dotyczacych Przytaczy, w_tym urzadzen,
ktore zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie decyzji." Dlatego tez
Operator postuluje dodanie do § 2 ust. 1 pkt 2 sentencji projektu decyzji po stowach
.punktach styku”, stéw: ,i zamontowanie urzadzernn w punkcie styku”. Biorac pod
uwage cel jakiemu ma stuzy¢ wydanie decyzji - umozliwienie UPC $wiadczenia w
Budynku ustug telekomunikacyjnych, koniecznos¢ wprowadzenia do projektu
decyzji postulowanego powyzej postanowienia, nie powinna budzi¢ Zzadnych
watpliwosci.

W zwiazku z tym faktem konieczne bedzie takze zapewnienie Operatorowi
mozliwosci wymiany i serwisowania tego rodzaju urzadzen w celu zapewnienia
mozliwosci statego sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikow
koncowych korzystajacych z lokali w Budynku. Dlatego tez UPC wnosi o zmiane § 4
ust. 9 sentencji projektu decyzji i nadanie mu brzmienia: ,Operator ma prawo do
wymiany okablowania i pozostatych elementéw Przytaczy oraz urzadzen
znajdujacych sie w punkcie styku, o ile nie bedzie to skutkowa¢ zmiana technologii
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany Projektu.” Dodanie
tego zapisu zapewni Operatorowi petne wykonanie jego uprawniert wynikajacych z
decyzji.

Kolejno nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, iz odpowiedniej modyfikacji powinien ulec
takze § 7 ust. 2 sentencji projektu decyzji. Zapewnienie Operatorowi mozliwosci
usuwania awarii dotyczacych urzadzen, o ktorych mowa byta powyzej stuzy¢ bedzie
petnej realizacji wykonywania przez niego tego uprawnienia. Postuzy¢ temu moze
zmiana rozumienia awarii Przytaczy. UPC wnosi wiec o zmiane § 7 ust. 1 w taki
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sposéb by nada¢ mu nastepujace brzmienie: W przypadku wystapienia awarii
Przytaczy czy innej infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora zainstalowanej w
Budynku, rozumianej jako stan techniczny Przytaczy, innej infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora zainstalowanej w Budynku czy ich elementéw,
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni  Operatorowi kazdorazowy
niezwtoczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usunigcia awarii’.

. UPC wskazuje, ze jednym z uprawnienn Operatora wynikajacym z konsultowane]
decyzji jest potaczenie wykonanego przytacza telekomunikacyjnego z instalacja
znajdujaca sie w punkcie styku w budynku (§ 2 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji). W
zwiazku z tym UPC proponuje dodanie do § 4 ust. 2 po stowach: ,utrzymania i
eksploatacji Przytaczy,” stéw: ,potaczenia Przytaczy z Instalacja w punktach styku”.
UPC wnioskuje tez o analogiczng zmiane w § 4 ust. 3 konsultowane] decyzji.
Postanowienia takie byty juz zamieszczane w innych decyzjach Prezesa UKE.!

. UPC podkresla, iz zgodnie z § 4 ust. 1 projektu decyzji, natozono na Operatora
obowiazek przedstawienia projektu wykonawczego budowy Przytacza takze przed
przystapieniem do prac polegajacych na budowie nowej instalacji
elektroenergetycznej. Uzna¢ nalezy, iz taki obowiazek jest nazbyt ucigzliwy i
prowadzi¢ moze do celowego tamowania prac przez Udostepniajacego. W zwiazku
z czym UPC wnosi o wykreélenie z tego zapisu projektu decyzji stow: ,i pkt 5 lit. b".
Operator zaznacza, iz ten sam zapis zastosowany w projekcie decyzji w podobne;j
sprawie nie zawiera tych stow.?

. Operator proponuje, aby termin wyrazony przez Prezesa UKE w § 7 ust. 2 sentencji
projektu decyzji tj. termin na usuniecie przez Udostepniajacego Awarii zaczynat swoj
bieg nie od momentu zgtoszenia zaistnienia Awarii prze Operatora, ale od momentu
wystapienia Awarii. UPC podkresla, iz skrécenie terminu na usuniecie Awarii
podyktowane jest dbatoscig o jakosc i stabilnosc ustugi Swiadczone] przez Operatora
na rzecz Abonentow. W zwiazku z tym wnosze o zmiane brzmienia ust. 2 w
nastepujacy sposdb: ,Strony s3 obowigzane do wspoétdziatania przy usuwaniu awarii
Instalacji, rozumianej jako stan techniczny tej Instalacji uniemoZliwiajacy lub
powaznie ograniczajacy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci
zaé Udostepniajacy powinien umozliwi¢ Operatorowi kazdorazowy dostep do

1§ 4 ust. 2 i 3 decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2018 r. dla ISTS sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.69.2017.24.
2§ 4 ust, 1 projektu decyzji Prezesa UKE dla UPC Polska sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.15.2018.
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Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, w celu usuniecia awarii, o ile Udostepniajacy
nie przystapi do usunigcia awarii niezwtocznie po jej wystapieniu lub jesli podjete w
celu usuniecia awarii prace naprawcze Udostepniajacego bezzasadnie s3
przedtuzane”.

. Podkreslenia wymaga, iz UPC jest zaniepokojone obecnym brzmieniem § 2 ust. 12
pkt 2 sentencji projektu decyzji. Zgodnie z nim UPC jest zobligowane do zwrotu
kosztow wynikajacych z usuwania Awarii dokonanego przez Udostepniajacego.
Prezes UKE nie zaznaczyt w tresci tego zapisu, iz zwrot kosztow mozliwy jest jedynie
w wypadku, kiedy Awaria jest spowodowana przez Operatora. W obecnym
brzmieniu tego zapisu Udostepniajacy moze zosta¢ bezpodstawnie wzbogacony.
Regulator natomiast wyraZznie wskazat w tresci uzasadnienia projektu decyzji, iz
rozliczenia pomiedzy stronami decyzji nie moga prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia ktérejkolwiek ze stron z uwagi na nieodptatnos¢ dostepu.

W zwigzku z tym UPC wnosi o zmiane § 2 ust. 12 pkt poprzez nadanie mu brzmienia:
.zwrotu Udostepniajgcemu wydatkéw, ktére Udostepniajacy poniesie w zwigzku z
wykonywaniem przez Operatora uprawnierh okre$lonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztéw, jakie
Udostepniajacy bedzie musiat ponieé¢ w celu zapewnienia sprawnosci i
funkcjonalnosci elementéw Instalacji wykorzystywanych przez Operatora, w tym
kosztéw usuwania awarii Instalacji, ktére spowodowane zostaty z winy Operatora.”

Jedli powyzsza propozycja nie zostanie uwzgledniona przez Prezesa UKE, Operator
wnosi 0 umozliwienie mu samodzielnego usuwania Awarii natychmiastowo po jej
wystapieniu bez oczekiwania na jej usuniecie przez Udostepniajacego. Jesli Prezes
UKE nie wprowadzi takiego rozwiazania, Udostepniajacy bedzie mogt przerzuci¢ na
Operatora nieproporcjonalnie wysokie koszty zwiazane z usuwaniem Awarii. UPC
nie bedzie w takim wypadku mogta ich w ogole zweryfikowac. Jesli Operator sam
wykona takie naprawy, nie bedzie juz koniecznosci rozliczerh pomiedzy stronami
decyzji. Taka sytuacja jest zdecydowanie prostsza i nie moze doprowadzi¢ do sporu
pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym.

. Operator pragnie takze zwroci¢ uwage regulatora na brzmienie § 3 ust. 2 sentencji
projektu decyzji. Jego brzmienie zobowigzuje Udostepniajacego do informowania
Operatora o pracach remontowych i awariach, ktére moga mie¢ wptyw na Przytacza
lub Instalacje. Zdaniem UPC Udostepniajacy powinien informowac Operatora o
wszelkich pracach, a nie tylko o pracach remontowych i awariach. W dotychczasowej
praktyce Prezesa UKE prace modernizacyjne nie wchodza w zakres prac
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remontowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej Udostepniajacy bedzie mogt
prowadzi¢ prace powaznie zagrazajace Swiadczeniu ustug przez Operatora bez
poinformowania go o tym. W zwiazku z tym UPC wnosi o zmiane brzmienia § 3 ust.
2 poprzez wykreslenie z niego stowa: ,remontowych”

Mateusz Wojciechowgki
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