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STANOWISKO KONSULTACYJNE OPERATORA
do projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.54.2018

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0.0. (dalej: ,UPC" lub ,Operator”) na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy, w zwiazku z
ogtoszeniem w dniu 1 lutego 2019 r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") rozpoczecia konsultacji projektu decyzji
ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie
przy ul. Powstancoéw Slaskich 3, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg o nr
WA1M/00539631/3 (dalej ,Nieruchomosc¢”), w tym do posadowionego na
Nieruchomoéci budynku stanowiacego wspdtwiasnos¢ Udostepniajacego (dalej
,Budynek”), w celu zapewnienia telekomunikacji na Nieruchomoéci i w Budynku, t.
decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.54.2018., UPC sktada niniejsze stanowisko
dotyczace przedstawionego do konsultacji projektu decyzji, wnoszac o jego
uwzglednienie przy tworzeniu finalnej wersji decyzji.

. UPC z satysfakcja przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator
wskazuje, ze decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwéj nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, za$ postanowienia jej projektu wychodza co do zasady
naprzeciw oczekiwaniom UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu
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decyzji, dotyczace tych regulacji zawartych w projekcie, ktére moga narusza¢ stuszne
interesy Operatora.

. UPC wyraza zaniepokojenie faktem, iz w uprawnieniach Operatora nie zostato
wprost wyrazone uprawnienie do zamontowania urzadzen pozwalajacych na
przytaczenie sie do instalacja telekomunikacyjnej budynku np. splittera optycznego
czy konwertera sygnatu optycznego na elektryczny w punkcie styku. Pozostawienie
tej kwestii nieuregulowanej moze doprowadzi¢ do sporu pomiedzy Operatorem, a
Udostepniajacym. Nie ulega watpliwosci, iz z pozostatych zapisow sentencji projektu
decyzji wynika, iz zamierzeniem regulatora byto umozliwienie UPC zamontowania
takich urzadzen w punkcie styku co widoczne jest m.in. w § 6 sentencji projektu
decyzji w zdaniu: ,Dotyczy to zwiaszcza obowiazku zachowania przez
Udostepniajagcego w tajemnicy danych dotyczacych Przytacza, w tym urzadzen,
ktére zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie decyzii." Dlatego tez
Operator postuluje dodanie do § 2 ust. 1 pkt 2 sentencji projektu decyzji po stowach
spunktach styku®, stéw: ,i zamontowanie urzadzeri w punkcie styku”. Biorac pod
uwage cel jakiemu ma stuzy¢ wydanie decyzji - umozliwienie UPC éwiadczenia w
Budynku ustug telekomunikacyjnych, konieczno$¢ wprowadzenia do projektu
decyzji postulowanego powyzej postanowienia, nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W zwiazku z tym faktem konieczne bedzie takze zapewnienie Operatorowi
mozliwosci wymiany i serwisowania tego rodzaju urzadzernh w celu zapewnienia
mozliwosci statego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw
korcowych korzystajacych z lokali w Budynku. Dlatego tez UPC wnosi 0 zmiane § 4
ust. 9 sentencji projektu decyzji i nadanie mu brzmienia: ,Operator ma prawo do
wymiany okablowania i pozostatych elementéw Przytacza oraz urzadzen
znajdujacych sie w punkcie styku, o ile nie bedzie to skutkowaé¢ zmiana technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany Projektu.” Dodanie
tego zapisu zapewni Operatorowi petne wykonanie jego uprawnier wynikajacych z
decyz;ji.

Kolejno nalezy takze zwréci¢ uwage na to, iz odpowiedniej modyfikacji powinien ulec
takze § 7 ust. 2 sentencji projektu decyzji. Zapewnienie Operatorowi mozliwoéci
usuwania awarii dotyczacych urzadzen, o ktérych mowa byta powyzej stuzy¢ bedzie
petnej realizacji wykonywania przez niego tego uprawnienia. Postuzy¢ temu moze
zmiana rozumienia awarii Przytacza. UPC wnosi wiec o zmiane § 7 ust. 1 w taki
sposob by nada¢ mu nastepujace brzmienie: \W przypadku wystapienia awarii
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Przytacza czy innej infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora zainstalowanej w
Budynku, rozumianej jako stan techniczny Przytacza, innej infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora zainstalowanej w Budynku czy ich elementéw,
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych,  Udostepniajacy zapewni  Operatorowi  kazdorazowy
niezwtoczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usunigcia awarii’

. W § 3 ust. 1 natozono na Udostepniajacego obowiazek zapewnienia Operatorowi
mozliwoséci wykonywania uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji. W
ustepie tym pominieto jednak odestanie do § 4 ust. 9, przewidujacego uprawnienie
Operatora do wymiany okablowania i pozostatych elementéw Przytacza. W celu
unikniecia ewentualnych watpliwosci, UPC proponuje doprecyzowanie tego
postanowienia poprzez dodanie w § 3 ust. 1 po stowach ,w § 2 ust. 1" stéw ,i § 4
ust. 9”. Analogiczne sformutowanie jest zreszta obecne w § 3 ust. 5 konsultowanego
projektu decyzji oraz w podobnej decyzji wydanej przez Prezesa UKE.?

. UPC wskazuje, ze jednym z uprawnien Operatora wynikajacym z konsultowanej
decyzji jest potaczenie wykonanego przytacza telekomunikacyjnego z punktem styku
znajdujacym sie w budynku (§ 2 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji). Przekazana UPC w
trybie § 4 ust. 2 dokumentacja techniczna powinna pozwala¢ na wykonanie takich
dziatan. W zwiazku z tym UPC proponuje dodanie do § 4 ust. 2 po stowach:
,utrzymania i eksploatacji Przytacza,” stéw: ,pofaczenia Przytacza z Instalacja w
punktach styku”. UPC wnioskuje tez o analogiczna zmiane w § 4 ust. 3 konsultowane;
decyzji. Postanowienia takie byty juz zamieszczane w innych decyzjach Prezesa
UKE.2

. UPC podkreséla, iz zgodnie z § 4 ust. 1 projektu decyzji, natozono na Operatora
obowiazek przedstawienia projektu wykonawczego budowy Przytacza takze przed
przystapieniem do prac polegajacych na budowie nowej instalacji
elektroenergetycznej. Uzna¢ nalezy, iz taki obowiazek jest nazbyt uciazliwy i
prowadzi¢ moze do celowego tamowania prac przez Udostepniajacego. W zwigzku
z czym UPC wnosi o wykreslenie z tego zapisu projektu decyzji stow: ,i pkt 5 lit. b".
Operator zaznacza, iz ten sam zapis zastosowany w projekcie decyzji w podobnej
sprawie nie zawiera tych stow.?

1§ 3 ust. 1 decyzji Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2018 r. dla UPC Polska sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.115.2018.15
2§ 4 ust. 2 i 3 decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2018 r. dla ISTS sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.69.2017.24.
3§ 4 yst. 1 projektu decyzji Prezesa UKE dla UPC Paolska sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.15.2018.
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6. Zgodnie z § 6 projektu decyzji Operator i Udostepniajacy zobowigzani sg do
zachowania poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku z wykonaniem decyzji m.in.
przez nieudostepnianie ich osobom trzecim bez zgody drugiej Strony. Jednoczeénie
Prezes UKE w § 2 ust. 15 uprawnia UPC do powierzenia wykonywania prac
instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktorego dziatania lub
zaniechania Operator odpowiada jak za wifasne. Wymagaé to moze udzielenia
takiemu wykonawcy informacji niezbednych dla realizacji decyzji, w tym ujetych w
dokumentacji technicznej Budynku. W toku wykonania decyzji Prezesa UKE
wydanych wobec podmiotéw powiazanych z Udostepniajacym UPC spotkato sie
zadaniem przedstawienia przez wykonawcdw oswiadczen o zachowaniu poufnosci
o tresci analogicznej do § 6, co - wobec obaw podwykonawcéw - istotnie
przedtuzato realizacje inwestycji.

Co wiecej, w toku wykonania decyzji Operator wspdtpracuje z projektantami,
ktorych praca jest niezbedna do realizacji decyzji. W szczegdlnoéci mowa tu o
podmiotach sporzadzajacych projekt wykonawczy infrastruktury Operatora. Jak
wynika z doswiadczen UPC w zakresie wspotpracy z podmiotami udostepniajacymi
czesta sytuacja jest nieudzielanie projektantom informacji koniecznych do
prowadzenia prac projektowych. W zwigzku z tym dla zapewniania efektywnoséci
decyzji zasadne jest, aby projektanci dziatajacy na rzecz Operatora uprawnieni byli
do uzyskiwania od UPC niezbednych informaciji.

Z powyzszych wzgledow UPC wnosi o wprowadzenie do § é ustepu 2 w brzmieniu:
»+Operator jest uprawniony do przekazywania informacji niezbednych do realizacji
swoich uprawniefi podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 15 oraz podmiotom,
ktérym Operator powierzy sporzadzenie Projektu. Operator odpowiada za
zachowanie w tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom."

/7. Operator zwraca uwage na obecne brzmienie § 7 ust. 2 sentencji decyz;ji. Zgodnie z
nim Operator jest uprawniony do samodzielnego usuniecia awarii tylko wtedy, kiedy
uptyna 24 godziny od momentu powstania awarii, a w tym czasie Udostepniajacy nie
usunie awarii samodzielnie. Nalezy zaznaczy¢, iz nawet tak krotki okres oczekiwania
na reakcje Udostepniajgcego moze okazac sie zbyt diugi i moze godzi¢ w interes
abonentdéw. W ich interesie bowiem jest korzystanie z ustug wysokiej jakosci w
sposob niezaktocony a w przypadku wystapienia awarii, usuwanie jej jak najszybciej.
Stad konsultowana decyzja powinna w ocenie UPC przewidywa¢ uprawnienie

 Podobny zapis zostat umieszczony przez Prezesa UKE w § 6 sentencji projektu decyzji w sprawie
DHRT.WWM.6171.76.2017.
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Operatora do usuniecia awarii takze wtedy, gdy Udostepniajacy nie przystapi do
usuniecia awarii niezwlocznie po zgtoszeniu jej wystapienia lub dziatania
podejmowane przez Udostepniajacego beda bezzasadnie przedtuzane. W zwigzku z
tym Operator proponuje, aby fragmentowi z § 7 ust. 2 o tresci ,0 ile Udostepniajacy
sam nie usunie awarii w terminie 24 godzin od jej wystapienia” nadac brzmienie ,0
ile Udostepniajacy nie przystapi do usunigecia awarii niezwtocznie po zgtoszeniu jej
wystapienia lub nie usunie awarii w terminie 24 godzin od jej wystapienia lub jesli
podjete w celu usuniecia awarii prace naprawcze Udostepniajacego sq bezzasadnie
przedtuzane”. Taki zapis pojawiat sie juz w decyzjach dostepowych wydawanych w
innych podobnych sprawach.?

. Podkreslenia wymaga, iz UPC jest zaniepokojone obecnym brzmieniem § 2 ust. 12
pkt 2 sentencji projektu decyzji. Zgodnie z nim UPC jest zobligowane do zwrotu
kosztow wynikajacych z usuwania Awarii dokonanego przez Udostepniajacego.
Prezes UKE nie zaznaczyt w tresci tego zapisu, iz zwrot kosztow mozliwy jest jedynie
w wypadku, kiedy Awaria jest spowodowana przez Operatora. W obecnym
brzmieniu tego zapisu Udostepniajgcy moze zostac bezpodstawnie wzbogacony.
Regulator natomiast wyraznie wskazat w tresci uzasadnienia projektu decyzji, iz
rozliczenia pomiedzy stronami decyzji nie mogg prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia ktérejkolwiek ze stron z uwagi na nieodptatnosc dostepu.

W zwiazku z tym UPC wnosi o zmiane § 2 ust. 12 pkt poprzez nadanie mu brzmienia:
,Zwrotu Udostepniajacemu wydatkow, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z
wykonywaniem przez Operatora uprawnien okre$lonych w ust. 1, w szczegd6lnosci
kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztow, jakie
Udostepniajacy bedzie musiat ponies¢ w celu zapewnienia sprawnosci |
funkcjonalnosci elementéw Instalacji wykorzystywanych przez Operatora, w tym
kosztow usuwania awarii Instalacji, ktore spowodowane zostaty z winy Operatora.”

Jesli powyzsza propozycja nie zostanie uwzgledniona przez Prezesa UKE, Operator
wnosi 0 umozliwienie mu samodzielnego usuwania Awarii natychmiastowo po jej
wystapieniu bez oczekiwania na jej usuniecie przez Udostepniajacego.

. Operator pragnie takze zwroci¢ uwage regulatora na brzmienie § 3 ust. 2 sentencji
projektu decyzji. Jego brzmienie zobowiazuje Udostepniajacego do informowania
Operatora o pracach remontowych i awariach, ktére moga mie¢ wptyw na Przytacza
lub Instalacje. Zdaniem UPC Udostepniajacy powinien informowac Operatora o

5§ 7 ust. 2 decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2018 r. dla ISTS sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.69.2017.24.
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wszelkich pracach, a nie tylko o pracach remontowych i awariach. W dotychczasowe;
praktyce Prezesa UKE prace modernizacyjne nie wchodza w zakres prac
remontowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej Udostepniajacy bedzie magt
prowadzi¢ prace powaznie zagrazajace s$wiadczeniu ustug przez Operatora bez
poinformowania go o tym. W zwiazku z tym UPC wnosi o zmiane brzmienia § 3 ust.
2 poprzez wykreslenie z niego stowa: ,remontowych”
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