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SPOLKA PRAWNICZA BLC BARTLOMIEJCZUK CZARNIECK! DOBRZYN GIL ZADYKOWICZ SPOLKA KOMANDYTOWA

Bialystok, dnia 20 lutego 2019 roku

Do: Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Urzad
Komunikacji Elektronicznej ul. Gieldowa 7/9, 05-077
Warszawa

Od: Apartamenty Rogowski sp. k.

Ul  Legionowa 28 lok. 202, 15-281 Biatystok
reprezentowana przez radce prawnego Cezarego Gila ze
Spotki Prawniczej BLC Barttomiejczuk Dobrzyn Czarniecki
Gil Zadykowicz sp. k., adres do doreczen: ul. Branickiego
174, 15-085 Bialystok

Uczestnik: KOBA sp. z 0.0. , ul. Mieszka I 4/226, 15-054 Biatystok

Zastrzezenia do projektu decyzji w sprawie numer: DHRT.WWM.6171.125.2018

W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji w
sprawie oznaczone] numerem: QHRT,WWM,SI?i.lZS,ZGiS dotyczacej warunkéw dostepu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 07 maja 2S10 roku o wspieraniu rozwoju ustug | sied
telekomunikacyinych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1537, z péin. zm. dalej: ustawa o wruis) do nieruchomosci
polozonej w Biatymstoku przy ul. Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego obejmujacej dziatki nr: 951/6,
989/2, 992/3, 993/5, 953/6, 988/5, 987/2, 994/2, 995/3, 985/1, 986/2, 984/4, obreb 11 - Srodmiescie, dia
ktorej Sad Rejonowy w Biatymstoku, IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nv
BI18/0014449/8 (dalej: Nieruchomos¢) w tym do budynkéw ktére na nigj zostana wybudowane.

Wskazana powyzej Nieruchomoéé stanowi wiasnosc Apartamenty Rogowski sp. k. (dalej: Spétka). Na
Nieruchomos$cl Spotka realizuje inwestycie w oparciu o prawomocng decyzie wydang przez Prezydenta
Miasta Biategostoku. Budynek faktycznie zostat juz wyposazony w siec teletechniczng wymagang przez
obowiazujace przepisy to jest przede wszystkim wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jekim powinny odpowiadac budynki 1 ich
usytuowanie. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pozn. zm.). Prace w tym zakresie realizuje ORANGE S.A. —
Spotka wpisana do rejestrow prz&dsieb§or¢éw telekomunikacyinych pod numerem 1. Zgodnie 2 zapisami
umowy zawartej pomigdzy Spotka oraz ORANGE S.A., catost sieci telekomunikacyjnej wybudowane] przez
ORANGE S.A. stanowi¢ bedzie wiasnosé operatora telekomunikacyjnego. Ponadto, zgodnie z zapisami
umowy zawarte] pomiedzy ORANGE S.A. oraz Spotkg, ORANGE S.A. jest zobowigzana udostepnic
wybudowana  infrastrukture  operatorom  alternatywnym  zgodnie z trescig  art.139 Prawa
Telekomunikacyjnego oraz Decyzja Prezesa UKE nr DHRT-WORK-6082-2/11(70) z dnia 04.10.2011r
Powyzsze dowodzi, iz KOBA sp. z 0.0. bedzie miala zapewniony dostep do Nieruchomosci w rozumieriv
art, 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wruis,
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Aktualny etap prac jest juz zaawansowany. W przypadku wydania decyzji uprawniajacej KOBA sp. z 0.0.
do realizacji kolejnej (jedna instalacja jest obecnie realizowana przez ORANGE S.A.) instalacy
telekomunikacyjnej, powyzsze skutkowac bedzie destrukcja zrealizowanych wezeéniej robot budowlanych
oraz niedochowaniem terminu oddania Budynku do uzytkowania. Konsekwencje wydania przez UKE decyzji
w przedmiotowej sprawie bedg mialy bardzo daleko idace konsekwencje finansowe, W sytuacii
niedochowania przez Spotke terminu oddania budynku do uzytkowania, poszczegini nabywcy lokali kieruja
roszczenia o zaplate kar umownych za op6znienie, zaplate odszkodowania w postaci np. kosztow najmu
lokali, kosztow kredytu bad? odstepujg od umow i Zadajg zwrotu wplaconych na poczet cen lokalu kwot.
Majac powyzsze na uwadze, w sytuacji uwzglednienia przez UKE wriosku KOBA sp. z 0.0. | wydanie w tym
zakresie decyzji, konieczne bedzie zapewnienie Spolce realnego odszkodowania od KOBA sp. z 0.0. 78
niedochowanie terminu oddania budynku do uzytkowania, Takowy zapis nie zostal zawarty w projekcie

decyzji.

Ponizej przestawiam kolejne zastrzezenia odnoszace sie do projektu decyzji UKE, projektu kidry jest
aktuainie konsultowany z UOKIK.

1) Warunek wymagany art. 30 ust. 1 pkt. 3 lit. a) wuirst nie zostal speiniony.
Infrastruktura telekomunikacyina w budynku zostanie wykonana przez operatora telekomunikacyinego,
ktdry zobowiazal sie udostepniad instalacje na warunkach rynkowych zgodnie z decyzja Decyzia Prezesa
UKE nr DHRT-WORK-8082-2/11(70) z dnia 04.10.2011r. Instalacja bedzie gotowa w przeciagu kilku
najblizszych miesiecy. W zaistnialej sytuacji nie zostaly speinione warunki przewidziane art. 30 ust. 1 pkt. 3
Iit. @) wuirst. Przepis ten stanowi, iz wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek umozliwic wykonanie instalacj
w sytuacfi gdy takowa instalacja, przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu o
przepustoweséci co najmniej 30Mb/s nie istnieje na danej Nieruchomoscl. W przedmictowe] sprawie
natomiast, jest ona aktualnie na etapie realizacji. Zostanie wykonana na Nieruchomosci w bardzo

niediugim terminie, prawdopodobnie przed zakonczeniem niniejszego postepowania.

2) Warunek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b wuirst nie zostat niony.

Jak zostalo powyzej wskazane, w budynku wykonana zostanie instalacja telekomunikacyjna wymagana
przez obowiazujace przepisy. Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 1 lit. b) wuirst, decyzja nakazujaca
zapewnienie dostepu do Nieruchomosci wydawana jest w sprawach w ktérych wiasciciel instalacji
telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostgpu do tej instalacji,
Tymczasem jak wynika z tresci umowy zawartej z ORANGE S.A. jak tez przywotane]j decyzji Prezesa UKE nr
DHRT-WORK-6082-2/11(70), ORANGE S.A. zobowigzany jest zapewni¢ dostgp do wykonanej
infrastrukturze kazdemu operatorowi w tym zatem rowniez KOBA S.A, W swietle powyzszego, wydanie
decyzji o treéci ktéra jest przedmiotem konsultacji bedzie niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

3) Decyzia nie moze rodzic bgawigzgéw po stronie podmiotéw ktére nie sa strona
postepowania.




W treéci §2 ust. 1 pkt. 1 projektu decyzji wskazane zostalo, iz na jej podstawie, KOBA sp. z 0.0.
uprawniony jest do wykonania instalacji w Budynku pomiedzy punktem styku oraz lokalami Abonamentow.
Tymczasem w mys| §5 ust. 1 projektu decyzji, ktéry to zapis dotyczy eksploatacii infrastruktury, Operator
zostat réwniez uprawniony do wykonania instalacji w lokalach Abonamentow. W §5 ust, 3 projektu decyz)
zawarty jest co prawda zapis wskazujacy, iz instalowanie, eksploatowanie lub wymiana elementow
infrastruktury w lokalu Abonamenta nie moze odby¢ sie bez jego zgody, piemnie] jednak przedmiotowe
decyzja rodzi¢ bedzie po stronie KOBA sp. z 0.0. uprawnienie do skierowanie takiego zadania. Tymczasem
decyzja nie zawiera zadnych zapisow ktore dotyczg postepowania w takiej sytuacji, a przede wszystkim nie
nakiada na KOBA sp. z 0.0. zadnych obowigzkow, Zdaniem Spotki powyzsze wskazuje na istotne

naruszenie praw whascicieli lokali,

Wymég uzyskania zgody nie zapewnia wiascicielom lokal wymaganej ochrony prawnej, Decyzia nie zawiera
bowiem zadnych zapisow dotyczacych odpowiedzialnosci KOBA sp. z 0.0, za ewentuaine zniszczenia w
lokalach Abonamentdéw czy tez przynajmniej obowiazku przywrocenia lokalu do stanu pierwotnego.
Ponadto, na skutek wykonania instalacji przez KOBA sp. z o.0., lako Ze wigze sig z ingerencig w
infrastrukture telekomunikacyjna oraz/i elementy lokaly, wiadciciel lokalu ubraci uprawnienia z tytulu
gwarangji. Decyzja nie reguluje tych kwestii, Rodzi zatem uprawnienia po stronie KOBA sp. z 0.0, nie chroni
natomiast praw wiascicieli lokali, ktdrzy wystepujg w tej relacji jako konsumenci.

4) P towana decyzia zawiera zapisy niejednoznaczne, ktérych wykladnia uprawnia
KOBA sp. z 0.0. do ingerencii w prawo wiasnosci innych podmiotéw.

W myél §5 ust. 1 pkt. 3) projektu decyzji, KOBA sp. z 0.0. uzyskata prawo do wymiany okablowania
pozostalych elementdw infrastruktury, jezeli nie wymaga to zmiany Projektu. Zapis ten odwoluje sie tylko
do lokali Abonamentdw. De facto uprawnia KOBA sp. z 0.0. do wymiany infrastruktury w calym budynku
Powyzsze stanowl bezprawna ingerencje w prawo wiasnosci ORANGE S.A, ktdra wykonuje instalacie w
budynku. W treéci projektu decyzji nie zostalo nawet wskazane jakie maja by¢ parametry nowe]”
instalacii, Nie wiadomo czy bedzie spetnia¢ wymogi przewidziane przez obowigzujace przepisy prawa
budowlanego. W konsekwencji wiasciciele lokali, ktérzy nie biorg udzialu w przedmiotowym postepowaniu,

moga zostaé w przysziosci pozbawieni instalacji telekomunikacyjnej o wymagane] przepustowoscl.

Projekt decyzji nie przewiduje obowiazku ani uzgodnienia, ani uzyskania zgody projektanta ktdry sporzadzit
projektu budowlanego na podstawie ktdrego Spotka realizuje inwestycje, na wykonanie instalacji przez
KOBA sp. z 0.0., wedlug opracowanego przez wskazang spotkg projektu, Tymczasem wykonanie takig]
instalacji wymaga¢ moze zmiany projektu budowlanego, ktdrej Spotka samaodzielnie dokonac nie moze,
Kazdorazowo konieczne jest uzyskanie zgody ze 5trény projektanta (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych), zwlaszcza, ze moze prowadzi¢ do naruszenia zw. integralnosci projekiv
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glownego (w zakresie wizualizacji klatek schodowych), co zgodnie z art. 49 Prawa autorskiego, stanowi
zmiane projektu gldwnego wymagajaca zmiany autora projektu gtéwnego. Termin na uzgodnienie projektu
7 projektantem powinien by¢ nie krétszy niz termin na uzgodnienie tegoz projektu ze Spotkg (§ 4 ust. 4
projektu decyzji). Ponadto, termin na uzgodnienie projektu ze Spétka powinien rozpoczynaC swoj bieg
dopiero po uzgodnieniu projektu infrastruktury z projektantem projektu hudowlanego zatwierdzonego

pozwoleniem na budowe.

rozwiazan technicznych ze Spétka.

Uzasadniajac motywy rozstrzygniecia w pkt. 5 na stronie 12 Prezes UKE podkreslit, iz szczegolowe
rozwigzania techniczne powinny zostaC uwzglednione przy ustalaniu tresci projekiu wykonawczego
infrastruktury (dalej: Projekt). Z tresci projektu decyzji nie wynika obcwiazek zastosowania si¢ przez KOBA
sp. z 0.0. do zgloszonych przez Spétke uwag, wskazujacych na istotne odstegpstwo Projektu od projekiu
budowlanego zatwierdzonego decyzig o pozwoleniu na budows,

Sentencja decyzji powinna wprost wskazywad, iz wykonanie infrastruktury moze nastapic jedynie w
przypadku, w ktérym jest to mozliwe bez istotnych odstepstw od projektu budowlanego, skutkujacych, w
mysl art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, obowiazkiem zmiany udzielonego pozwolenia na budowe.

W tresci w § 4 ust. 6 projektu decyzii okreslony zostal termin na przystapienie przez KOBA sp. z 0.0. do
wykonania prac jest dalece niewystarczajacy. Udostepniajacy, prowadzi w trybie ustawy z dnia 16 wrzesnia
201 1 r. o ochronie prawa nabywcy lokalu mieszkainego lub domu jednorodzinnego, sprzedaz lokali w
przedmiotowym budynku. Ustawa ta przewiduje m.in. prawo odstapienia od umowy w przypadku
opdinienia w zawarciu umowy przeniesienia wtasnosc lokalu jak réwniez uprawnienie do naliczenia kar
umownych z tego powodu. Na przedmiotowe] inwestycji, ORANGE S.A. wykonuje instalacje
telekomunikacyina. Poszczegdine kable kiadzione sa w posadzkach. Po zakonczeniu prac w tym zakresie,
co nastapl w przeciagu okofo 2 miesiecy, polozenie kolejnej instalac)i bedzie faktycznie niemoiliwe bez
wplywu na wyglad estetyczny klatek schodowych,

Prowadzenie przez KOBA sp. z 0.0. jakichkolwiek prac na podstawie decyzji Prezesa UKE spowoduje
opéZnienie w oddaniu budynku do uzytkowania a co za tym idzie skutkowad bedzie powstaniem wymiernej
szkody. Oprécz obowiazku zaplaty kar umownych, czes¢ nabywcow zrezygnuje z zakupu lokali. Tym
samym tresé § 2 ust. 6 projektu decyzji powinna zostac zmieniona w ten sposob, iz termin na przystapienie
do prac wynositby co naimniej 4 miesiace przed planowanym wystapieniem z wnioskiem ¢ wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie Budynku. W sytuacji gdy przewidywany termin uzyskania decyzji jest krotszy,
biorac pod uwage fakt, iz infrastruktura telekomunikacyjna zostanie bezwzglednie udostgpnienia KOBA sp.

z 0.0., decyzja nie powinna uprawnia¢ KOBA sp. z 0.0. do wykonywania prac na inwestycji.




8) Decyzja powinna okresla¢ termin na wykonanie infrastruktury.

Odwotujac sie do argumentacji przedstawionej w pkt. 7 niniejszego pisma, decyzja winna okresiac
jednoznacznie termin wykonania przez KOBA sp. z 0.0. infrastruktury oraz przewidywac sankcje za jego
niedotrzymanie. Podobnie w przypadku obowigzku przywrocenia budynku do stanu poprzedniego. Rowniez
w tym zakresie decyzjz winna przewidywac okreslone terminy oraz sankcje za ich niedochowanie,
Wysokos¢ sankcji winna umozliwié Spélce zaspokojenie roszczen z tytulu niedochowania termintw
przewidzianych w umowach deweloperskich.

9} Decyzi e moZe zezwalaé na przesuniecie terminu oddania budynku realizowanego

przez Spétke do uzytkowania,

Jak zostalo powyzej wskazane, niedochowanie przez Spotke przewidzianego w prospekcie deweloperskim
jak tez w umowach deweloperskich terminu oddania budynku do uzytkowania wigze sig z istotnymi
sankcjami | konsekwenciami finansowymi. W Swietle powyzszego, niedopuszczaine jest umieszczenie w
tresci decyzji ( § 2 ust. 3 projektu decyzji) zapisu de facto legalizujacego przesunigcie tego terminu 2 uwadg
na prace realizowane przez KOBA sp. z 0.0. Zapis winien zostac usuniety.

Majac na uwadze stopien zawansowania robdt budowlanych na Nieruchomosci, prawdopodobnie jedynym
realnym sposobem wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej przez KOBA sp. 7 0.0. bedzie ulozenie jg]
natynkowo. Taki sposéb wykonania infrastruktury w sposob istotny zaburza estetyke budynku. Obnizajac
wartoé¢ rynkowa budynku, w tym warto$¢ poszczegdinych lokali, zmniejsza krag potencjalnych ich
nabywcow. Jak wynika z prospektu deweloperskiego (ogdlnego | indywidualnego) przewidziano
ponadstandardowy poziom wykonczenia wewnatrz budynku, Przyktadowo, Sciany korytarzy
komunikacji ogdlne] maja by¢ samonosne, murowane z pustakow ceramicznych ©
podwyzszonych parametrach tlumienia dzwigekow, Stad tez wykonanie przez KOBA sp. z 0.0
celem ulozenia instalacji telekemunikacyjnej dodatkowych konstrukcji natynkowych, w
istotny sposéb wplynie na walory estetyczne wnetrza budynku. Powyzsze skutkowac bedzie

potencjalnymi roszczeniami kierowanymi przez nabywcow lokali.

W szczegblinosci, wobec odstepstwa od projektu przedstawianego nabywcom, zgdania gbejmowad beda
roszczeniami o obnizenie ceny poszczegoinych lokali, Powyzsze skutkowal bedzie réwniez potencialnic
innymi sporami sadowymi. Tym samym KOBA sp. z 0.0. powinna zostat zobowiazana do zaspokojenia
wszystkich roszczeh oraz rekompensaty poniesionej przez Spotke szkody z tytulu wprowadzonych zmiany

do standardu oferowanego budynku w zwiazku z wykonaniem przez tg spotke infrastruktury natynkowo.




raki obowigzek winien wynika¢ wprost z sentencji decyzji. W przeciwnym wypadku dochodzenie roszczen

na drodze sadowej bedzie znaczaco utrudnione,

11)Wysokos¢ kaucii winna zostaé znaczaco podwyzszona.

W tresci projektu decyzji wskazane zostalo, iz KOBA sp. z 0.0. winna posiadac polise ubezpieczeniowg na
kwote 150.000,00 ziotych. Kwota ta zdaniem Spétki nie odpowiada zakresow roszczen jakie mogg pojawic
sie na tle realizacji przez KOBA sp. z 0.0. uprawnien wynikajacych z decyzji Prezesa UKE. Zakres roszczen
obejmuje bowiem nie tylko potencjalne szkody powstate w toku prac budowlanych ale, o czym byla mowa
powyzej, roszczenia o zaplate natozonych przez nabywcéw lokali kar umownych, roszczenia nabywcéw
lokali wynikajacych ze zmiany wartosci lokali/czesci wspoinej w zwiazku z potozeniem instalacji natynkowo,
roszezenia zwigzane ze szkoda poniesiong przez Spétke w zwigzku z rezygnacjy przez nabywcow z kupna
fokali w zwiazku z opdznieniem w oddaniu budynku do uzytkowania (z przyczyn lezacych po stronie KOBA

sp. 0.0.) bad? w zwiazku ze zmianami w czesciach wspolnych wykonanymi przez KOBA sp. 2 0.0,
g g €

Majac powyZsze na uwadze, catkowicie niezrozumiata jest wartosé¢ zaproponowane wysokosci kaucjl, Z
cata pewnoscia kwota 4000,00 ziotych oraz 1000,00 zlotych nie pokryje potencjalnej szkody
spowodowanej przez dzialania KOBA sp. z 0.0. na inwestycji. Ponadto istnieje razaca dyspropercia
poriedzy wysokoscig kaucii okrelonymi w § 4 ust. 9 oraz § 5 ust. 5 projektu decyzja a kwota wynikaiaca z
polisy ubezpieczeniowej. Obydwa alternatywne sposoby zabezpieczenia powinny w rdwnym stopniu chronié
interes udostepniajacego.

12)Wysokos¢ kaucii winna by¢ w obu przypadkach taka sama.

7 niezrozumiatych wzgledéw Prezes UKE w tresci projektu decyzji wprowadzit trzy rézne wartosci, ktore
maja na celu zabezpieczenie interesow Spotki w zwiazku z realizacja przez KOBA sp. z 0.0. uprawnien w
nie] przewidzianych. Sumy ubezpieczenia wskazane w § 4 ust. 9 oraz § 5 ust. 5 projektu decyzji sa
identyczne. Natomiast stanowiaca alternatywe kaucja, w jednym przypadku wynosi 4.000,00 ziotych
natomiast w §5 ust. 5 projektu decyzji 1.000,00 Wysokoéé obydwu kaugji powinna zosta¢ nie tylko
znacznie podwyzszona ale rowniez ze sobg zrownana,

Przedmiotowa decyzja dotyczyé bedzie wykonania infrastruktury w budynku wielorodzinnym. Sama wartosc
inwestycji jak ter poszczegdinych lokali znaczaco przekracza kwote zabezpieczenia przewidzianego w
projekcie decyzji. Sumy te w zadnym wypadku nie chronig rzeczywistych intereséw Spotki. Nie sposcb
uznad, iz kwota 4 ziotych w przypadku kaucji jest w stanie chocby w niewielkim stopniu pokryé ewentuainy
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koszt przywrocenia budynku do stanu poprzedniego (gdyby KOBA sp. z 0.0. tego nie yczynity, szczegolnie
biorac pod uwage fakt, iz wykonanie przedmiotowe]j infrastruktury wigzad sie bedzie z ingerencia w
wykonane juz éciany i podiogi. Ponadto w przypadku opéznienia, spowodowanego dziataniem KOBA sp.
0.0., terminu uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, kary umowne naliczone zostana
przez wszystkich nabywcdw lokali. Majac na wzgledzie wartosc kazdego z lokali, faczna kwota naliczonych
kar obejmowaé bedzie co najmniej kilkadziesiat tysiecy. Stad tez nie tylko kwota kaucji ale rowniez suma
ubezpieczenia winny zostac zwiekszona do kwoty co najmniej 200.000,00 ztotych,

14) Rozpoczecie prac przez KOBA sp. z o.0. moZliwe jest dopiero po udzieleniu
agane bezpieczenia.

Z uwagi na zakres roszczen jakie moga pojawic sie na tle wykonania decyzji Prezesa UKE, tresc § 4 ust. 12
projektu decyzji, powinna zostac zmieniona w ten sposcb, iz prowadzenie prac mosliwe bedzie dopiero po

przedstawieniu Spdtce dokumentu ubezpieczenia, a nie samym fakcie zawarcia umowy ubezpieczenia.

15)Termin zwrotu kaucii wymaga wydluZenia.

Realia prowadzonej przez Spéike dzialalnoéci gospodarczej wymagaja wydtuzenia do 14 dni, terminu na
zwrot kaucji. Ponadto termin ten winien by¢ liczony od daty protokolarnego przekazania przez KOBA sp. 2
0.0. wykonanej infrastruktury, tak aby moZliwa byta weryfikacja poprawnosci jej wykonania | przywrocenia
budynku do stanu pierwotnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, wnosze o uwzglednienie przedstawionych zastrzezen. Pozostajemy tez w
dyspozycii w przypadku koniecznoéci rozwiniecia lub udokumentowania faktéw powolanych w ramach
poszczegdlnych zastrzezen i prosimy w tym zakresie wskazywac na okolicznosci wymagajace uzupetnienia.
Jednoczeénie zataczam do niniejszego pisma, ponownie, mapy poinwentaryzacyjne z ktorych wynika fakt,
iz infrastruktura zostala przez operatordw sieci wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami a co za
tym idzie nie ma potrzeby powielania siecl.

Z powazaniem
3

RADCA f?’f—'%éw%%
MNr BE-S 33
Zatacznik: {ﬁegﬁ;ng%g
- ymowa z Orange S.A. ' ‘ ?

- Prospekt deweloperski indywidualny ~ przykladowy;

- Oéwiadezenia kierownika budowy dotyczgce poziomu zaawansowania prac;







