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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spdika Partnerska

Katowice, dnia 21 lutego 2019 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whioskodawca: llona Skupieri, GIGA KOMPUTER llona Skupien
ul. Wtadystawa Jagietty 10, 26-700 Zwolen
NIP: 8111519347
- dalej rowniez OK
reprezentowana przez r. pr. tukasza Bazarskiego

itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych
spotka partnerska

ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania: HYPERION spétka akcyjna w likwidacji
ul. Podwale 3/18, 00-252 Warszawa
KRS: 0000250606
- dalej rowniez OU

Sygn. akt: DHRTWWM.6174.4.2016
Dotyczy: Projektu decyzji

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI
W SPRAWIE DHRT.WWM.6174.4.2016

Dziatajac w imieniu i na rzecz OK /pefnomocnictwo w aktach sprawy/, w sprawie dostgpu do
infrastruktury technicznej (kanalizacji) OU, niniejszym sktadam stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRTWWM.6174.4.2016.

Odnoszac sie natomiast do zaproponowanych przez Prezesa UKE warunkéw dostgpu
zaznaczam, iz powinny one byé proporcjonalne i niedyskryminujace dla OK (art. 22 ustawy

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych — dalej Ustawa) oraz zapewniac realng
mozliwoéé realizacji decyzji i korzystania z kanalizacji OU przez OK, nawet w przypadku braku

woli wspétpracy po stronie OU. Ponizej konkretne zastrzezenia i propozycje zmian projektu

decyzji:
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1. Czeséé| Rozdziat 3 ust. 7

BAZANSKI| GRABIEC KANCELARIA
Raocdw Prawnych Spditka Partnersika

Obecnie OU jest w stanie likwidacji. Z tego wzgledu istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze

stuzby techniczne OU zostaty/nag zredukowane lub nawet catkowicie zwolnione.

A g
Warunki powinny przewidywaé mozliwos¢ samodzielnego wykonywaniq czynnosci przez OK

(bez Nadzoru OU), jezeli OU nie bedzie obecny w umowionym czy tez wynikajgcym z decyzji
terminie. W obecnej propozycji warunkéw dostepu OU moze zablokowaé realizacje
jakichkolwiek praw OK poprzez brak uczestnictwa w pracach (brak Nadzoru = brak mozliwosci
wykonywania prac). Z uwagi na wysokie prawdopodobiefistwo, ze przedstawiciele OU nie
beda uczestniczyé w pracach przy kanalizacji nalezy doprecyzowaé zasady na jakich OK
samodzielnie, w warunkach scisle okreslonych w Decyzji, mogtby wykonywaé czynnosci.

Z tego wzgledu proponujemy nadac¢ postanowieniu cze$é | Rozdziat 3 ust. 7 nastepujace
brzmienie:

OK nie moze bez zgody OU, samowolnie wykonywac przerébek lub zmian w udostepnionej
Kanalizacji kablowej, z zastrzezeniem postanowien Decyzji Czesei-H-Rozdzial-1 ust-21 pkt-b)-
2. Czes$c | Rozdziat 3 ust. 16

Z uwagi na likwidacje OU Kanalizacja w niedtugim czasie przestanie by¢ wtasnosciag OU. Z tego
wzgledu, w celu zapewnienia ciaggtosci korzystania z Kanalizacji oraz $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych OK powinien mieé prawo pierwszenstwa nabycia Kanalizacji.

Proponujemy doda¢ do Czesci | Rozdziat 3 ust. 16 o nastepujacym brzmieniu:

W przypadku gdy OU zamierza zby¢ Kanalizacje albo przekaza¢ jqg okreslonemu podmiotowi
w toku likwidacji OU, OK przysfuguje prawo pierwszeristwa nabycia Kanalizacji. OU
zobowigzuje sie do powiadomienia OK o planowanej transakcji wraz z okresleniem wartosci
Kanalizacji wskazanej w dokumencie planowanej transakcji oraz zfozy¢ OK oferte nabycia
Kanalizacji za rzeczong kwote. OK ma prawo do skorzystania z oferty w ciggu 30 dni od jej
otrzymania. Po tym terminie prawo pierwszerstwa nabycia Kanalizacji wygasa.

3. Czesc¢ | Rozdziat 4 ust. 1

W naszej ocenie Decyzja powinna wprost dopuszcza¢ rowniez mozliwosé zabezpieczenia jej
wykonywania w alternatywny i tanszy dla OK sposéb, takim jak weksel wtasny, ktéry
zabezpiecza interesy OU oraz nie generuje (wysokich) kosztéw po stronie OK. Pozostawienie
w tym zakresie swobody (..o ile strony nie postanowig inaczej...) zdaniem OK spowoduje, ze

w wielu wypadkach zadanie enumeratywnie wymienionego zabezpieczenia stanowié¢ bedzie
czynnik blokujacy wspétprace.

Z tego wzgledu proponujemy uzupetnié¢ postanowienie Cze$¢ | Rozdziat 4 ust. 1 o lit. d o treéci:
Weksel wtasny (dalej,, Weksel”).
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BAZANSK| GRABIEC KANCELARIA
Radcdw Prawnych Spétka Partnarska

4, (Czesé | Rozdziat 4 ust. 3

Obowigzek utrzymywania zabezpieczen powinien zostac skrécony do 6 miesigcy terminowych
rozliczen. Jezeli przez okres 6 miesiecy OK terminowo uiszcza OU wszelkie ptatnosci to brak
jest potrzeby dalszego utrzymywania drogich zabezpieczen. Srodki przeznaczone na
zabezpieczenia moga by¢ wykorzystywane do rozwoju sieci telekomunikacyjnych, co bedzie
korzystne dla potencjalnych abonentow.

Jednoczesnie odstgpienie od zabezpieczern powinno réwniez nastapi¢ jezeli w scisle
okreslonym czasie wspétpracy OK nie ma opdznien w ptatnosciach (nie tylko przed ztozeniem
Projektu, ale réwniez juz w trakcie realizacji Decyzji).

Z tego wzgledu proponujemy nadaé postanowieniu Czgs¢ | Rozdziat 4 ust. 3 nastepujace
brzmienie:

W przypadku, gdy OK nie zalegat z ptatnosciami wobec OU wynikajqcymi z dotychczasowej
wspofpracy przez okres 2-{dwéeh)-at 6 miesiecy poprzedzajqcych dzien ztozenia Projektu lub
6 miesiecy wspdipracy na mocy Decyzji, OU odstgpi od Zgdania ustanowienia albo
utrzymywania zabezpieczenia przez OK.

5. Czes$¢ | Rozdziat 4 ust. 5

Mozliwos¢ zaspokojenia roszczen z ustanowionych zabezpieczen powinna dotyczy¢ ptatnosci,
ktérych termin jest opdZniony o co najmniej 30 dni, a OK nie uregulowat zalegtosci w ciggu 14
dni od otrzymania wezwania. Takie terminy umozliwiajg weryfikacjg zasadnosci naliczenia
optat i ich wysokosci oraz uregulowanie wszelkich naleznosci bez narazania OU na straty.

Dodatkowo mozliwoéé wykorzystania zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ roszczen spornych.
Jezeli OK ztozy reklamacje dotyczaca okreslonej naleznosci to nie powinna ona zostac od razu

zaspokojona z zabezpieczenia.

Z tego wzgledu proponujemy nadaé¢ postanowieniu Cze$¢ | Rozdziat 4 ust. 5 nastepujace
brzmienie:

W przypadku, gdy OK opdini sie z zapfatq zobowigzania pienieznego wynikajgcego
z wykonywania Decyzji przez okres przekraczajqcy 14—{ezternaseie} 30 dni od dnia
wymagalnosci takiego zobowigzania, OU bedzie uprawniony do zaspokojenia swoich roszczen
zwybranego przez OK rodzaju zabezpieczenia po upfywie Z{siedrit} 14 dni od bezskutecznego
pisemnego wezwania OK do zapfaty. Postanowienie zdania pierwszego nie dotyczy spornych
zobowigqzari pienieznych co do ktérych OK ztozyt do OU reklamacje.

6. Cze$é| Rozdziat 4 ust. 7
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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcdw Prawnych Spétka Partnerska

Obowigzek ustanowienia lub uzupetnienia zabezpieczen nie powinien dotyczy¢ przypadkow,
gdy zabezpieczenia zostaty wykorzystane niezgodnie z Decyzja (np. do zaspokojenia roszczen
spornych).

Z tego wzgledu proponujemy nadac¢ postanowieniu Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 7 nastepujace
brzmienie:

W przypadkach otrzymania przez OK wezwan, o ktérych mowa w ust. 4 6, OK ma obowigzek
kazdorazowo w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania wezwania, zwiekszenia,
ustanowienia lub uzupetnienia zabezpieczenia, zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 2. OK
nie ma obowiqzku ustanowienia lub uzupetnienia zabezpieczenia jezeli zabezpieczenia
zostaly wykorzystane przez OU niezgodnie z postanowieniami Decyzji.

7. Czes$é| Rozdziat 5 ust. 1 lit. a

Kara umowna nie powinna by¢ naliczana jezeli OK wykona czynnosci bez udziatu OU, ktéry nie
podjat sie Nadzoru nad pracami OK.

Proponujemy doda¢ do postanowienia Czes¢ | Rozdziat 5 ust. 1 lit. a nastepujace zdanie

Kara nie dotyczy czynnosci wykonanych przez OK w sytuacji gdy OK nie wykonywat Nadzoru w
terminie wynikajgcym z Decyzji lub uzgodnienia Stron.

8. (Czesc¢| Rozdziat 5 ust. 1 lit. e

Postanowienie powinno by¢ doprecyzowane z uwagi na mozliwos$é prowadzenia prac bez
Nadzoru OU (jezeli OU nie podejmie czynnosci nadzorczych).

Proponujemy nada¢ postanowieniu Czgsc¢ | Rozdziat 5 ust. 1 lit. e nastepujace brzmienie:

prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, tzn. wejscia do Kanalizacji kablowej

bez zgfoszenia tego faktu stuzbom OU hib-przedrozpeczeciem-Nadzoru-OU-{fw-praypadkigdy
Okzglosit zamiar-prac-planewyeh) — wysokos¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysigce) zf za
kazdq z takich prac

9. Czescll Rozdziat 1 ust. 3

Decyzja powinna zapewniac realng mozliwos¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spétki OU
(por. uwagi z pkt 1 powyzej). Z tego wzgledu nalezy przewidzie¢ procedury dostepowe w
przypadku braku wspétpracy ze strony OU, szczegdlnie ze mozliwo$éé naliczenia kar umownych

nie bedzie wystarczajaca konsekwencja dla likwidowanej spétki bez pracownikéw
technicznych.

Proponujemy uzupetnic¢ postanowienie Czgsc Il Rozdziat 1 ust. 3 o nastepujace sformutowanie:
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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcdw Prawnych Spitka Partnerska

W przypadku braku odpowiedzi na Wniosek w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, OK ma prawo
dokonac ogledzin Kanalizacji i sporzqdzi¢ Projekt na podstawie uzyskanych przez siebie
informacji.

10. Cze$é Il Rozdziat 1 ust. 4

Decyzja powinna zapewnia¢ realng mozliwos¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spotki OU
(por. uwagi z pkt 1 i 9 powyzej).

Proponujemy uzupetni¢ postanowienie Czgsc |l Rozdziat 1 ust. 4 o nastepujgce sformutowanie:

Brak udzielenia odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 jest rownoznaczny
z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi. Postanowienie ust. 3 stosuje sie.

11. Czesé Il Rozdziat 1 ust. 5

Decyzja powinna zapewnia¢ realng mozliwosé korzystania z Kanalizacji likwidowanej spétki OU
(por. uwagi z pkt 1 i 9 powyzej).

Proponujemy uzupetni¢ postanowienie Czgs¢ || Rozdziat 1 ust. 5 o nastgpujgce sformutowanie:
Jezeli OU nie pojawi sie na Inspekcji OK ma prawo do samodzielnego jej wykonania.

12. Cze$¢ Il Rozdziat 1 ust. 6

Z uwagi na koniecznoéé wprowadzenia mozliwosci samodzielnego wykonania Inspekcji przez
OK postanowienie Czgs¢ || Rozdziat 1 ust. 6 powinno mieé nastgpujgce brzmienie:

W przypadku, gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokdt z Inspekc;ji
bedzie zawierat réwniez Warunki Techniczne wtasciwe dla Kanalizacji kablowej wskazanej we
Whiosku. W przypadku gdy OK bierze udziat w Inspekcji, OU, przekazuje OK protokdt z Inspekcji,
podczas Inspekcji, a gdy OU nie bierze udziatu w Inspekcji OK przekazuje OU protokdt
z Inspekcji w terminie 4 (czterech) dni od jej przeprowadzenia. W przeciwnym wypadku OU
przekazuje ten protokot w terminie do 4 (czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.

13. Czesc Il Rozdziat 1 ust. 15

Decyzja powinna zapewniaé realna mozliwos¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spotki OU
(por. uwagi z pkt 1 i 9 powyzej).

Proponujemy uzupetni¢ postanowienie Czes¢ |l Rozdziat 1 ust. 15 o nastgpujace

sformutowanie:

Brak udzielenia odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym jest
rownoznaczny z akceptacjqg Projektu.

14. Czes$é Il Rozdziat 1 ust. 17
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Decyzja powinna zapewniac realng mozliwosc¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spotki OU
(por. uwagi z pkt 1 i 9 powyzej). ). Jeden dzieri na wykonanie prac instalacyjnych moze by¢
niewystarczajacy w kazdej sytuacji.

Proponujemy nadac postanowieniu Czes¢ || Rozdziat 1 ust. 17 nastepujace brzmienie:

Po pozytywnej weryfikacji Projektu, OK pod Nadzorem OU dokonuje instalacji Kabla

telekomunikacyjnego w Kanalizacji kablowej niezwfocznie, ele-nie-péiniejnii-nasteprego-dnia
ed-dnia-akeeptacii-Projektu, chyba ze Strony uzgodniq inny termin. W ramach instalacji Kabla
telekomunikacyjnego OK moze wykonac Nawigzanie jedynie do studni poczgtkowej i koricowej
Kanalizacji kablowej. Budowa Nawigzania jest bezpfatna. OK. ma prawo wykonad jeden otwér
w studni. W przypadku, gdy przedstawiciel OU nie podejmie czynnosci nadzorczych
w terminie uzgodnionym przez Strony, przy czym nie pdzniej niz 3 dni od otrzymania przez
OU wniosku OK o wykonanie czynnosci pod Nadzorem OU, OK uprawniony jest do
samodzielnego wykonania czynnosci bez Nadzoru OU, przy czym OK zobowiqzany jest do
poinformowania OU o dokonanych czynnosciach.

15. Czesé |l Rozdziat 1 ust. 18

W przypadku jednostronnego wykonania czynnosci OK powinien mieé¢ mozliwoéé
samodzielnego dokonania odbioru (por. uwagi z pkt 14).

Proponujemy uzupetni¢ postanowienie Czes¢ |l Rozdziat 1 ust. 18 o nastepujace
sformutowanie:

W przypadku nieobecnosci przedstawiciela OU, OK moze samodzielnie podpisacé Protokét
Odbioru Wykonanych Prac.

16. Czesc |l Rozdziat 2 Podrozdziat 2.1 ust. 2

Decyzja powinna zapewniac realng mozliwos¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spétki OU
(por. uwagiz pkt 1i9 powyzej). Awarie powinny byé usuwane maksymalnie w ciagu 24 godzin,
a jezeli nie zostang usunigte przez OU, OK powinien mie¢ mozliwoé¢ samodzielnego
wykonania niezbednych prac.

Jednoczesnie watpliwe jest przyjecie zatozenia o 3-letnim zwolnieniu z czynszu. Nie da sie
z gory oszacowac kosztéw naprawy, w zaleznoéci od charakteru awarii moga one przewyzszyé
3-letni czynsz, moga one tez by¢ znaczaco nizsze. Zdaniem OK lepszym rozwigzaniem jest
przyjecie rozwigzania opartego na pokryciu rzeczywistych kosztéw naprawy poniesionych
przez OK i ewentualne rozliczenie tej kwoty z przysztym czynszem.

Z tego wzgledu wnosimy o nadanie Czeé¢ Il Rozdziat 2 Podrozdziat 2.3 ust. 2-6 nastepujace
brzmienie:
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2. W terminie 7—{siedrsit}—dni 24 godzin od dnia otrzymania przez jedng ze Stron
powiadomienia dotyczgcego Awarii Kanalizacji Kablowej, Strony sporzqdzq protokdt Awarii
(,Protokot Awarii”) okreslajgcy jej stan techniczny, ktorego wzor stanowi Zafgcznik nr 3 do
Decyzji.

3. Awarie Kanalizacji kablowej powinny zostac usuniete przez OU w terminie 14-fezternastu}
éri-24 godzin od daty podpisania Protokotu Awarii.

4. Jesli po 21{dwudziestujeden)-dniach 24 godzinach od zgfoszenia Awarii, z wyfgczeniem
ust. 6, OK nadal nie moze swiadczy¢ ustug telekomunikacyjnych z powodu stanu Kanalizacji

kablowej, nastepuje automatyczne wstrzymanie naliczania pfatnosci za udostepnienie
Kanalizacji kablowej dla OK.

5. W sytuacji, gdy OU nie ma wystarczajgcych zasobow technicznych lub personalnych do
usuniecia Awarii, uszkodzenia lub niedroznosci w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 albo nie
usunie Awarii w tym terminie, albo wykonanie tych czynnosci jest nieoptacalne dla OU ze
wzgleddéw ekonomicznych, jest on zobowigzany na wniosek OK do niezwfocznego zezwolenia
mu na przywrocenie wifasciwego stanu Kanalizacji kablowej wfasnym staraniem, pod
Nadzorem OU lub bez Nadzoru OU.

6. QU zwalnia OK 2 3 {trzy)-latniego-caynszu-za-dzieriaweKanalizacii-kablowejiw \W sytuacji,

gdy OK poniesie catkowite koszty wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5, OU
zobowiqzany jest zwrotu OK rzeczywistych kosztow naprawy poniesionych przez OK. Koszty,
o ktorych mowa w zdaniu poprzednim moggq by¢ potrqcane z naliczanym przez OU czynszem.

17. Czesé Il Rozdziat 3 ust. 2 lit. ¢

Decyzja powinna zapewniac¢ realng mozliwos¢ korzystania z Kanalizacji likwidowanej spétki OU
(por. uwagi z pkt 1 i 9 powyzej).

Z tego wzgledu wnosimy o zmiane postanowienia Czgsc Ill Rozdziat 3 ust. 2 lit. ¢ w nastepujacy
sposob:

dokonania przez OK prac zwigzanych z instalacjg Kabla telekomunikacyjnego OK w Kanalizacji
kablowej bez wymaganego Nadzoru OU.

18. Czesé Il Rozdziat 3 ust. 9

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania ciggtosci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych OU nie
powinien mie¢ mozliwosci samodzielnego usunigcia Kabla telekomunikacyjnego.

Z tego wzgledu wnosimy o nadanie postanowieniu Czes¢ Ill Rozdziat 3 ust. 9 nastepujgcego
brzmienia:

W przypadku, gdy OK nie usunie Kabla telekomunikacyjnego z Kanalizacji kablowej w terminie
okreslonym w ust. 5 lub 10 lit. c), OU przystuguje prawo do naliczenia kary umownej eraz
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19. Czesc€ Il Rozdziat 3 ust. 1

Warunki nie moga skraca¢ terminu przedawnienia. OK powinien mie¢ mozliwosc
zakwestionowania naliczonych optat réwniez po uptywie 30 dni od otrzymania faktury,
zgodnie z przepisami o przedawnieniach.

* k¥

Majac powyzsze na uwadze wnosze, aby Prezes UKE przeanalizowat zgtoszone zastrzezenia
oraz wydat decyzje z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa oraz zapewniajacych
proporcjonalne i niedyskryminujace warunki dostepu umozliwiajgce rzeczywiste i sprawne
korzystanie z kanalizacji likwidowanej spotki.

Z powazaniem

asz Bazans

Otrzymujg:

- organ,
-o/a.
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