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Pan Marcin Cichy
Prezes
Urzad Komunikacji Elektronicznej

Stanowisko konsultacyjne dotyczqgce projektu rozstrzygniecia w_sprawie (sygnatura wtasciwego
rozstrzygniecia)

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na ogloszone konsultacje projektéw rozstrzygnie¢ dla rynkéw 3a oraz 3b/2014,
w zafaczeniu przesytamy stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club.

Z wyrazami szacunku,
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Jarotaw Oleksia Katarzyna Herman

Wiceprezes Zarzady ZP BCC Wiceprezes Zarzadu ZP BCC
or General

5

Zwiazek Pracodawcéw Business Centre Club (ZP BCC) dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991r. o organizacjach
pracodawcéw. Zgodnie z art. 5 jego zadaniem jest ochrona praw i reprezentowanie interesow zrzeszonych cztonkéw wobec
zwigzkow zawodowych, organéw wiadzy i administracji rzadowej oraz organdéw samorzadu terytorialnego. Na podstawie
art. 16 i art. 16 (2) wskazanej ustawy, ZP BCC ma prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie praw
i interesdéw zwiazkdw pracodawcéw oraz ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiang ustawy albo innego
aktu prawnego. Organ panstwowy jest obowigzany, w terminie 30 dni, przedstawic organizacji pracodawcow swoje
stanowisko lub uzasadni¢ stanowisko negatywne. ZP BCC, jako cztonek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
jest tacznikiem miedzy podejmujgcymi decyzje instytucjami europejskimi a obywatelami Polski.




Stanowisko Zwiazku Pracodawcéw Business Centre Club (ZP BCC) dotyczace projektu
rozstrzygniecia dla rynkéw 3a oraz 3b/2014

10 stycznia 2019r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poddat pod konsultacje publiczne
projekty  rozstrzygnig¢ ~w  sprawach:  DR.SMP.6041.2.2019, DR.SMP.6041.3.2019 oraz
DR.SMP.6041.1.2019.

ZP BCC popiera zaproponowane przez Prezesa UKE s$rodki deregulacyjne, ktére sg wynikiem
przeprowadzonych analiz rynkowych. Za stuszne uznajemy state monitorowanie zmieniajgcego sig
rynku oraz dobér narzedzi adekwatnych do sytuacji na analizowanych obszarach gminnych.

Analizowane wskazniki stuzace ocenie stopnia konkurencji na analizowanych rynkach dla
poszczegdlnych obszaréw, ktére co do zasady znacznie rozszerzajg pojgcie zajmowania pozycji
znaczacej, wskazuja, ze na wybranych obszarach gminnych wystgpuje skuteczna konkurencja miedzy
operatorami. Zdjecie obowigzkéw regulacyjnych z operatora wyznaczonego uprzednio, jako
posiadajacego pozycje znaczacg, pozwoli mu na oferowanie ustug na tozsamych zasadach jak
pozostali dostawcy ustug na danym obszarze. Z drugiej za$ strony nie wystepuje zagrozenie dla
skutecznej konkurencji miedzy operatorami poniewaz kazdy obszar cechuje sig duza penetracjg ustug
oraz rozwinietg siecig dostepowa wielu operatoréw. Zagrozenie zwigzane z potencjalnym brakiem
dostepu do ustug dla abonentéw zostato zniwelowane, poniewaz liczba operatorow na kazdym
obszarze objetym deregulacjg spetnia zatozenia analizy Prezesa UKE.

Omawiane projekty sg kontynuacja podjetych w 2014 r. dziatan Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zmierzajacych do oceny funkcjonowania obowigzkéw regulacyjnych naftozonych na
operatora posiadajacego pozycje znaczaca. W kontekscie przedstawionych projektow zauwazamy, ze
zastosowano tozsame kryteria oceny wystepowania skutecznej konkurencji pomiedzy dostawcami
ustug szerokopasmowych w statej lokalizacji. Wprowadza to przeswiadczenie o pewnosci
proceduralnej i przewidywalnoé¢ dziatan Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jednak kryteria
zdaja sie zbyt restrykcyjnie okresla¢ przypadki, w ktérych Regulator stwierdza skuteczng konkurencjg
na wybranych obszarach gminnych. Z jednej strony wskazujg, ze udziaty Orange Polska S.A. nie
powinny przekracza¢ 40%, co juz w swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
$wiadczy o braku pozycji dominujacej. Z drugiej zas wymagaja duplikowania infrastruktury poprzez
konieczno$¢ fizycznej obecnosci infrastruktury co najmniej trzech operatoréw w co najmniej 65%
lokali. Zdaje sie, 7e to podejscie nadmiarowe — wszystkie przestanki musza zosta¢ spetnione facznie,
jak i zbyt ostroznosciowe — kryterium obecnosci infrastruktury operatordw jest zawyzone. Tak
skonstruowane przestanki moga powodowac, ze na wielu obszarach, ktére réwniez mogtyby zostac
objete deregulacja zostang utrzymane sztuczne obowigzki regulacyjne. W kontekscie state
rozbudowy sieci przez wielu operatoréw wskazujemy, ze Regulator powinien stale monitorowac
zasadno$¢ przyjetych wskaznikow oraz w miare potrzeby poddawac je korekcie.

Nasza uwage przykut takze fakt utrzymania prawie wszystkich obowigzkéw regulacyjnych przez
kolejne 2 lata. Co istotne bedzie to miato miejsce na rynkach, na ktérych wystepuje skuteczna
konkurencja. Regulator powinien zatem przemysle¢, czy takie podejscie jest wiasciwe i nie zaktoci
funkcjonowania konkurencji na rynku.

Niezaleznie od wskazanych zastrzezeri podkreslenia wymaga, ze projektowane $rodki sa wynikiem
wiasnej decyzji Regulatora, co oceniamy pozytywnie. Tego rodzaju dziatania mogg byc¢ przyktadem
dobrych praktyk jakie powinny ksztattowac¢ realia funkcjonowania operatoréw telekomunikacyjnych.
Jednoczesnie analogiczne analizy powinny by¢ kontynuowane w przysziosci, poniewaz na
dynamicznie zmieniajagcym sie rynku telekomunikacyjnym sytuacja, w ktdrej zostang spetnione
analizowane kryteria, moze wystapi¢ w nieodleglej perspektywie czasowej na innych obszarach
gminnych.




