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W odpowiedzi na konsultacje ogloszone przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w sprawie
projektow rozstrzygnig¢ dla rynkéw 3a oraz 3b/2014, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej przedstawia swojg
opinic w kontckécie spraw: DR.SMP.6041.2.2019, DR.SMP.6041.3.2019, DR.SMP.6041.1.2019,
DR.SMP.6040.1.2019, DR.SMP.6040.2.2019. Popieramy dzialania pozwalajace na samoregulowanie rynku, gdzie
operatorzy konkurujg zardéwno dostgpnoscia oferowanych ushug, ich cena jak i jakoscia.

1. Zachowanie spdjnosci regulacji rynku

Rynek telekomunikacyjny w Polsce jak i w innym krajach europejskich od wielu lat poddany jest istotnej presji
regulacyjnej, skierowanej m.in. wobec operatora-incumbenta. Obecnie obowigzujace zasady regulacyjne
tworzone byly na przestrzeni ostatnich blisko 15 lat. Szczegdlny rozwdj tych zasad dotyczacych hurtowego
dost¢pu do sieci nastapil jednak w ostatnich latach — w szczegolnosci pojawily si¢ inwestycje wybudowane z
funduszy UE, dla ktérych okreslono szczegdlne zasady dostepu, pojawily si¢ nowe oferty na kanalizacje
teletechniczng, w planach sa takze oferty na okablowanie wewngtrzbudynkowe dla budynkéw wielorodzinnych.
W tym czasie takZe sama oferta podstawowa regulowanego operatora ulegala licznym zmianom (i przy okazji
znacznemu rozrostowi tej oferty). W efekcie istnicjg liczne zasady w zakresie regulowanego dostgpu do sieci
(plus jeszcze hurtowe modele komercyjne), ktére powoduja, ze przejrzystosé regulacji staje si¢ coraz mnigjsza.
Regulator powinien zatem pamigtac, aby dazy¢ w dzialaniach regulacyjnych do spajnosci i klarownosci
otoczenia regulacyjnego.

2. Deregulacja na wybranych obszarach gminnych

Interwencja Regulatora powinna mie¢ oparcie w analizie faktycznej sytuacji rynkowej, co w zdecydowanej
wigckszosci przypadkéw skutkowalo nakladaniem obowigzkéw regulacyjnych. Tym bardziej nalezy poprze¢
dzialania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, kidre zmierzaja do zniesienia obowiazkéw naloZzonych
uprzednio na operatora wyznaczonego. Dzialania takic pokazuja, ze Regulator, na podstawie analizy danych
liczbowych dostrzegl, ze na wielu obszarach gminnych wystepuje skuteczna konkurencja, a utrzy mywanie
obowigzkéw regulacyjnych nie bgdzie mialo przelozenia na poziom dostgpnosci ushug. Na wskazanych
obszarach dziala wielu operatorow, posiadajacych wlasng infrastrukture, przy jednoczesnym znikomym
wykorzystaniu z rozwian BSA i LLU (98,1% uslug $wiadczonych jest w oparciu o wlasng sie¢, 1,1% w oparciu
0 BSA a 0,8% o LLU). Zaréwno wysoki poziom konkurencji jak i znikome wykorzystanie ushug $wiadczonych
w oparciu o decyzje regulacyjne powoduje, ze konsultowane projekty znoszace nalozone obowiazku regulacyjne
znajdujg pelne poparcie Izby.

3. Kryteria analizy uzyte w celu wyznaczenia obszaréw w petni konkurencyjnych

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej na potrzeby wyznaczenia obszarow, w ktérych wystepuje skuteczna
konkurencja przyjal tozsame kryteria, ktére pozwolily na deregulacj¢ wybranych obszardow w 2014 1., j.:

1. nadanym obszarze gminnym dziata przynajmniej trzech operatoréw $wiadczacych detaliczng
ustuge szerokopasmowego dostepu do Internetu;
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2. na danym obszarze gminnym udziat procentowy liczby klientéw Orange Polska S.A. na rynku
dostegpu lokalnego w statej lokalizacji na poziomie detalicznym do catoéci liczby klientéw nie

przekracza 40%;
3. zachodzi sytuacja, w ktdrej przynajmniej 65% lokali na danym obszarze gminnym posiada

dostep do infrastruktury przynajmniej trzech operatorow;
4. nie wigcej niz 10% lokali na danym obszarze gminnym nie posiada dostepu do Internetu.

Nalezy pozytywnie oceni¢, ze Regulator postuguje si¢ tozsamymi kryteriami jak w poprzednich analizach
rynkowych tych rynkéw wlasciwych. Podmioty funkcjonujace na rynku doceniajg przewidywalnoéé dzialan
podejmowanych w tym zakresie. Jednakze nasze obawy budzi bardzo restrykcyjne podejscie Regulatora, ktére
objawia si¢ koniecznoscia spelnienia na danym obszarze gminnym lacznie czterech przeslanek. Juz sama
przeslanka méwiaca o tym, ze udzialy operatora o znaczjcej pozycji rynkowej nie powinny przekracza¢ 40%
oznacza w swietle Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ze nie posiada on
pozycji dominujacej na analizowanym rynku wiasciwym. Tym samym poziom konkurencyjnosci jest
wystarczajacy a sam operator nie moze dziala¢ niezaleznie od zachowan innych podmiotéw oferujacych swoje
uslugi oraz oczekiwan klientéw. Zastosowanie przez Prezesa UKE dodatkowych przeslanek zostalo w tresci
projektowanych decyzji umotywowane, Jednak w naszej ocenie zastosowane wskazniki sg nad wyraz
restrykcyjne.

Komentarza wymaga szczegélnie przestanka mowiaca o koniecznosci zapewnienia dostepu do infrastruktury
przez co najmniej trzech operatorow dla co najmniej 65% lokali na danym obszarze gminnym. Takie zalozenie
powoduje, ze wymagania co do powielania infrastruktury s3 znaczne. Z jednej strony oczywiscie szeroka
dostepnos¢ ushug jest zjawiskiem pozytywnym i niezwykle pozadanym, jednak naleZy wskaza¢ na mechanizm
przewidziany w art. 139 Prawa telekomunikacyjnego dotyczacy udostepniania dostepu do budynkow i
infrastruktury telekomunikacyjnej. Postgpowania w tym zakresie Prezes UKE prowadzi na szeroka skale.
Istnigje wigc narzedzie prawne pozwalajace operatorom na oferowanie ushug w wybranych przez siebie
lokalizacjach bez koniecznosci powielania infrastruktury telekomunikacyjnej. Mozna zatem uznaé. 7e
analizowane kryterium nie Jjest w pelnie dostosowane do realiow rynkowych, prowadzi bowiem do koniecznosci
znacznego powiclenia infrastruktury, do ktorej dostep z drugiej strony jest zapewniony przepisami prawa.

4. Wykorzystanie ustug

Informacje dotyczace wykorzystania poszczegblnych ustug, zarbwno ushigi dostepu do Internetu jako ushugi
wiodgcej, jak i pakietow ustug znalazly sie w zalaczniku nigjawnym. Jednakze sama liczba analizowanych
przypadkow $wiadczy o tym, ze poziom dostepnosci ushug jest wysoki. W projekcie wskazano rowniez, ze
poziom cen oferowanych ushug jest zroznicowany, a w zaleznosci od analizowanego pakietu koszty wyzsze
ponosili abonenci Orange lub innych operatoréw. Tym samym dostrzegalne jest zjawisko konkurowania ceng
pomigdzy operatorami. Na analizowanych obszarach gminnych w pelni rozwingly si¢ mechanizmy
konkurencyjne pomigdzy dostawcami uslug réwniez w zakresie stosowanych technologii dostgpowych a klienci
majg mozliwos¢ uzyskania dostepu zaréwno w technologii miedzianej, kablowej jak i swiatlowodowej.

Jak zostalo przedstawione na wstepie Izba popiera dzialania podjete przez Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej, zmierzajace do deregulacji wyznaczonych obszaréw. Znamienny przy tym jest fakt, Ze tego
rodzaju dzialania powstaja z inicjatywy Regulatora, ktéry obserwuje dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek
midczeMa uslug szerokopasmowych w stalej lokalizacji oraz podejmuje dzialania dostosowane do realiéw
rynkowych.
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