SZOSTAK/MUNICZEWSKI/MALKO

ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI S.C.

Szczecin, dnia 19 stycznia 2018 r.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20

01-211 Warszawa

dotyczy: projektu decyzji do konsultacji DHRT.WWM.6171.105.2016

W imieniu spotki Sat-Mont-Service Jacek Mruk, Krzysztof Mruk spotka jawna z siedzibg w
Szczecinie w  zwiazku z  opublikowanym do konsultacji  projektem decyzji nr
DHRT.WWM.6171.105.2016 zglaszam nast¢pujace uwagi do jej tresci.

W § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a proponujg zastapienie wyrazenia ,.kabli koncentrycznych” wyrazeniem
kabli $wiattowodowych”, natomiast w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b zastapienie wyrazenia ,.kable
koncentryczne™ wyrazeniem ,.kable swiattowodowe™.

Po uwzglednieniu ww. propozycji § 2 ust. 1 lit. a i b mialby nastgpujace brzmienie:

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

1. W oparciu o uzyskany moca decyzji dostgp do Nieruchomosci i do Budynkow, Operator
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzja. uprawniony jest do:

1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprz¢tem instalacyjnym 1
urzadzeniami telekomunikacyjnymi od punktu styku do lokali Abonentow.

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkow, w ktérych umieszczone zostang
kable $wiattowodowe, o ktérych mowa w lit. a, w istniejacych w Budynkach i stanowigcych ich
czesei skladowe szybach instalacyjnych i kanatach, a jezeli brak jest takich szybow i kanalow albo

ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie tych kanalizacji natynkowo,




Ponadto zdaniem Operatora doprowadzenie kabli $wiatlowodowych miesci si¢ w technologii
oznaczonej w § 1 ust. 1 projektu decyzji jako HFC, jednak gdyby zdaniem Organu taka technologia
(prowadzenie kabli $wiattowodowych w budynkach) nie byla technologia HFC, to proponujemy
zastapienie w § 1 ust. 2 wyrazenia ,HFC (ang. Hybrid fibre-coaxial)” wyrazeniem .FTTH (ang.
Fiber to the home)™.

Wyzej zgloszone uwagi wynikaja z faktu, iz w dotychczasowej korespondencji Operator
preferowal kable $wiatlowodowe jako technologi¢ nowoczesniejsza. ktorej uzycie jest
ekonomicznie i technologicznie bardziej uzasadnione. Rozbieznos¢ pomigdzy wnioskiem a
projektem decyzji wynikla z faktu odmiennego pojmowania przez wnioskodawcg i Organ terminow
HFC i FTTH (zob. dotychczasowa korespondencja pomigdzy stronami).

Majac powyzsze na uwadze, prosz¢ o uwzglednienie zgloszonych w niniejszym pismie uwag

w tresci decyzji.
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