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W nawigzaniu do obwieszczen Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,.Prezes
UKE”) z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie konsultacji dotyczacych projektow decyzji
okreslajacych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
kabli telekomunikacyjnych Multimedia Polska S.A., Toya Sp. z 0.0., UPC Polska Sp. z 0.0.,
Netia S.A., INEA S.A. oraz Vectra Investments sp. z 0.0. sp. j. Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: KIGEiT” lub ,Izba”) przedstawia przygotowane
w ramach Sekcji Operatorow Telekomunikacyjnych stanowisko konsultacyjne dotyczace ww.
projektéw decyzji wnoszac o odstapienie od projektowanych decyzji i umorzenie
prowadzonych postepowan.

W ocenie Izby proponowane regulacje sq zbedne, co wynika z braku zapotrzebowania na
dostep do kabli telekomunikacyjnych.

Powyzsze oznacza, ze projekty decyzji nie spelniajg kryterium proporcjonalnosci, gdyz
stanowig zbgdne obcigzenie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.
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Odpownedglq na dostrzezony brak wspélpracy w zakresie udostepniania kabli
telekomunikacyjnych Prezes UKE proponuje w istocie analogiczne podejscie, jak w przypadku
stwierdzenia pozycji SMP na danym rynku wlasciwym. Jednym z motywoéw uzasadniajacych
takie podejscie jest powolanfe si¢ na pismo Izby z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Izba wyjasnia, Zze
z ww. pisma nie wynika w zaden sposob wskazanie na brak skutecznej konkurencji ani tez, ze
jakimkolwiek remedium miataby by¢ regulacja w proponowanym zakresie. Brak wspélpracy
w tym zakresie potwierdza jedynie to, ze brak jest zapotrzebowania na takie uslugi,
w szczegoOlnosci w zakresie HFC.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w konsultowanej obecnie decyzji
dotyczacej cze$ciowej deregulacji LLU, z ktorej wynika, ze ,,w chwili obecnej brak jest jednak
potencjalnego zainteresowania operatoréw telekomunikacyjnych korzystaniem z ustug
hurtowych jakie moglyby byé swiadczone przez operatoréw sieci kablowych, gdyz:

— specyfika sieci kab;lowych uniemozliwia odniesienie korzysci skali przez operatora
korzystajgcego w przypadku udostgpniania ostatniego odcinka kabla pomigdzy
uzytkownikiem koﬁcowfym a najblizszym koncentratorem,

przez Orange Polska S.A. W ramach oferty BSA lub LLU i koszt zmiany lub dodania

— operatorzy a!tema%wni zainwestowali juz w dostosowanie sig do ustug oferowanych
kolejnego dostawcy jest nieuzasadniony ekonomicznie

— sieci kablowe czesdiowo duplikujq infrastrukture Orange Polska S.A. oferujgc dostgp
jedynie do czesci gospodarstw domowych na terenie aglomeracji miejskich, gléwnie
budynkéw wielomieszkaniowych, podczas gdy Orange Polska S.A. obejmuje swoim
zasiggiem obszar prc!{wie calego kraju niezaleznie od rodzaju miejscowosci i typu
zabudowy. Jest wigc rzeczq malo prawdopodobng, aby operatorzy kablowi obstugiwali
znaczng liczbe gos;odarsm domowych niedostepnych poprzez sie¢ operatora
zasiedzialego, co uzasbdnialoby ewentualne korzystanie z ich sieci,

— w przypadku opera(orciw sieci kablowych nie wystgpuje efekt skali podobny jak w sieci
Orange Polska S.A.,

— abonenci indywic{ualni posiadajgcy modemy xDSL nie mogq z nich skorzystac
w sieciach kablowych’".

Juz zatem z uwagi na brak choéby potencjalnego zainteresowania takimi ustugami projekty
decyzji nie spelniaja kryterium proporcjonalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze wqu?znym motywem, ktorym kieruje si¢ Prezes UKE jest stwierdzony
brak wspolpracy w tym zakresie. Izba wyraza watpliwos¢, czy wydanie decyzji przyniesienie
jakikolwiek skutek, poza zb¢dnym obcigzeniem przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
zmuszonych do poniesienia dodatkowych nakladéw w celu zapewnienia gotowosci do
ewentualnego zapewnienia dostepu (zwracamy uwage na ryzyka zwigzane m.in. z
mozliwoscia nalozenia przez Prezesa UKE kary pienigzne).

Izba podkresla, ze art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 . — Prawo telekomunikacyjne (dalej
PT”) daje Prezesowi UKE uprawnienie takze do rozstrzygania indywidualnych spordéw
w zakresie dostepu do kabli telekomunikacyjnych. Tymczasem przynajmniej od poczatku 2017
r. takie przypadki nie wystapily, co potwierdza, ze przyczyna braku zainteresowania nie sg
niekorzystne warunki oferoiwane przez potencjalnych operatorow udostgpniajacych.
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Watpliwosci budzi réwniez metoda wyliczania oplat za dostep, nieprzewidujgca chociazby
oplat jednorazowych (co ma miejsce w przypadku LLU), co stawia ww. przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w gorszej sytuacji niz podmiot o najsilniejszej pozycji rynkowej, czyli
Orange Polska S.A.

W powyzszym kontekscie Izba wyraza zdziwienie, Ze planowana regulacja nie obejmuje ww.
podmiotu, w szczegdlnosci w konteksécie planowanej czgsciowej deregulacji LLU. Moze to
spowodowac, ze ta czgsé infrastruktury, ktéra moze budzi¢ zainteresowanie rynku pozostanie
poza obszarem regulacji.

Powyzsze pozostaje bez uszczerbku dla argumentacji wskazujgcej na brak podstaw do regulacji
podmiotéw wymienionych na wstepie niniejszego stanowiska. Jednoczesnie zwracamy uwagg
na koniecznos$¢ okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
kabli telekomunikacyjnych Orange Polska S.A. na wypadek podtrzymania konsultowanej
obecnie decyzji deregulujacej czgsciowo ustuge LLU.

Istotne jest rowniez to, ze narzedzie do wyliczania oplat jest niezrozumiale (np. co do
czasokresow, w ktorych koszty byly poniesione) i faktycznie niemozliwe do wypelnienia
(operatorzy nie dysponujg np. danymi wsadowymi ze wzgledu na inne zasady ksiggowosci).

Watpliwosci  budzi takze opracowanie narzedzia nie w ramach postgpowania
administracyjnego, bez zapewnionych przez k.p.a. gwarancji procesowych (nie zostal
dopuszczony biegty).

Warto réwniez wskazaé, ze narzedzie zostalo przedstawione Prezesowi UKE w grudniu
2018 r., a publikacja projektu decyzji — w dniu 10 stycznia 2019 r. Taka sekwencja zdarzen
budzi watpliwosci, czy narzedzie zostalo poddane analizie przez Prezesa UKE.

Majac wszystko powyzsze na uwadze wnosimy o umorzenie postgpowania.
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