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Katowice, dnia 14 stycznia 2019 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Mariusz Chmielewski
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
NETFALA Mariusz Chmielewski
ul. Poznanska 280/3a, 05-850 Ozaréw Mazowiecki
NIP: 5372029511, REGON: 030947118

reprezentowany przez radce prawnego Eweling Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik

postepowania: Wspodlnota Mieszkaniowa "Osiedle Aleja Parkowa"
Wolniewicz 7, 9 w Grodzisku Maz.
Janindw, ul. Dunska 3A, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

reprezentowana przez zarzadce Jana Oliwe
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
ZARZADCA.NET JAN OLIWA

Janinoéw, ul. Dunska 3A, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

Sygn. akt: DHRTWWM.6171.159.2018
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCY — STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZII
W SPRAWIE DHRT.WWM.6171.159.2018

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy (dalej takze zwanego jako Operator)
/petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostgpu do nieruchomosci potozonej w Ozarowie Mazowieckim
przy ul. B Wolniewicz 7, 9 w Grodzisku Mazowieckim (Osiedle Aleja Parkowa w Grodzisku
Mazowieckim), nalezacych do Uczestnika (dalej rowniez jako Wspélnota lub Udostepniajacy),
zwanych dalej Nieruchomosciami, w tym do posadowionych na Nieruchomosciach budynkow
oznaczonych jako C i D na planie Osiedla Aleja Parkowa w Grodzisku Mazowieckim (dalej
tacznie Budynki), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.
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Whioskodawca przedstawia swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian warunkow
dostepu okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Whnioskodawcy umozliwi
wydanie zgodnej z prawem decyzji, uwzgledniajacej wole Stron i zapewniajacej
niedyskryminujace i proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw
koricowych oraz Stron.

I.  Proporcjonalne warunki dostepu.

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkéw najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie Wnioskodawcy dostepu do Nieruchomosci, z jednoczesnym zabezpieczeniem
intereséw Udostepniajacego i mieszkarcow Budynkow. Za nieuzasadnione nalezy uznac
okreslenie warunkéw dostepu w sposob ucigzliwy dla Whioskodawcy (koniecznosé uiszczania
kaucji). Zadna ze stron nie wnosita o stosowanie kaucji w niniejszej sprawie. W ocenie
Whioskodawcy, wystarczajace zabezpieczenie wykonywanej inwestycji stanowitoby
przedstawienie przez Operatora polisy ubezpieczeniowe;j - Zaproponowany przez Prezesa UKE
srodek jest uciazliwy dla Operatora, ograniczajac srodki pieniezne jakimi moze on dysponowac
w trakcie wykonywania sieci. Jednoczeénie kaucja w przeciwienstwie do polisy nie zabezpiecza
petnej wysokosci potencjalnej szkody.

W' zwigzku z powyiszym, okreslajac warunki dostgpu Organ powinien stosowa¢ érodki
najmniej ucigzliwe dla Stron. Jezeli wnioskowany przez strony $rodek zabezpiecza wykonanie
umowy, to nie ma potrzeby okreslenia alternatywnych narzedzi (w tym m. in. kaucji).

Il.  Prymat woli stron i ograniczone prawo do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygna¢ kwestie sporne
pomigdzy Wnioskodawca i Uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwiazania alternatywne mogg by¢

zastosowane wytacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa.
Na skutek nowelizacji Ustawy, prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5i 8
oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. W przypadku zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzan
alternatywnych strony moga podpisa¢ umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron
decyzja dostegpowa wygasnie (Prezes UKE stwierdzi wygasniecie decyzji). Do wniosku
do Prezesa UKE zatacza sie projekt umowy z zaznaczonymi postanowieniami spornymi.

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy to Prezes
UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

lll. Zabezpieczenie szkdd - § 4 ust. 11-15

Whioskodawca wskazuje, iz zaproponowana procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest
ucigzliwa zaréwno dla Operatora jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie
niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron
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(problem korzystania z cudzego kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania)
oraz realnie zwiekszajg koszty funkcjonowania Wnioskodawcy jak i Udostgpniajacego,
zwiazane z obstuga finansowa rozliczen kaucji (koszty pracownikéw dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucja jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkanicow Budynkéw oraz Operatora
z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyiszajacej wysokos¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polis3).

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkéow finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na szybsza rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug
uzytkownikom koricowym.

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody.

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia i przyspiesza realizacje
inwestycji Wnioskodawcy.

Majac powyisze na uwadze, Wnioskodawca proponuje rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiada polisy OC, tym bardziej ze w projekcie decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017., udostepnionej na stronie BIP UKE!, w & 4 pkt 9 i nast.
przywotanej decyzji, Prezes UKE pozwolit Stronom projektowanej decyzji na wybor
zabezpieczenia pomiedzy zaptatg kaucji, a przedtozeniem polisy ubezpieczeniowej.

Abstrahujgc od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazacd nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na wykonanie przytgcza telekomunikacyjnego. W ocenie Operatora maksymalna wysokosc
gtownej kaucji powinna wynosi¢ 800,00 zt natomiast brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla wprowadzenia kaucji w celu zabezpieczenia prac zwigzanych z wymiang okablowania
i pozostatych elementow przytaczy (a jej ewentualna wysokos¢ nie powinna przekraczac
250,00 zt). Zabezpieczenie decyzji kaucjami okreslonymi w konsultowanym projekcie (rodzaje
i wysokosc kaucji) jest srodkiem nieproporcjonalnymi i dyskryminujagcym Operatora, majac
na uwadze zebrany materiat dowodowy.

! https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-skynet-
sp-z-0-0-,402.html|
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Operator podkresla, iz przedmiotem decyzji jest jedynie wykonanie przytacza
swiatfowodowego i wspétkorzystanie z istniejacej sieci, a nie budowa catej infrastruktury
wewnatrzbudynkowej. Z tego powodu niezrozumiate jest, dlaczego Prezes UKE zaproponowat
kaucje w wysokosci, ktéra zwykle jest przez niego proponowana w przypadku budowy catej
instalacji wewnatrzbudynkowej, ktérej wykonanie jest znacznie bardziej wymagajace, a tym
samym ryzyko wystapienia ewentualnych szkod jest wigksza anizeli przy budowie samego
przytacza swiatfowodowego.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania niestusznosci argumentacji Operatora
co do mozliwosci zabezpieczenia ewentualnych roszczen Udostepniajacego przedtozeniem
polisy ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1.000,00 zt za budowe sieci we wszystkich Budynkach.

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujagcym majac na uwadze projekt decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017. Z tego wzgledu brak umoiliwienia zabezpieczenia inwestycji
polisg OC jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujgcy Wnioskodawce
w stosunku do Skynet sp. z o. 0. w Warszawie (strona decyzji
nr DHRT.WWM.6171.151.2017).

IV. Zastepcze usuniecie szkody - § 2 ust. 11.

Postanowienie to ustala sposéb usuwania ewentualnych szkdd, przewidujac mozliwosé
wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni. Zdaniem
Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto usuniecie szkody bedzie
wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajgcym oraz podmiotami trzecimi.

Wnosimy o zmiane postanowienia § 2 ust. 11 decyzji, poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkod wynikajgcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkdd, za ktore odpowiedzialnosé
ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajqgcy, za uprzednim wezwaniem
Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14- dniowego terminu, moze je
usungc we wtasnym zakresie na koszt Operatora.

V. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie tylko
nie uwzglednit wszystkich kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie
zastosowal niczym nieuzasadnione rozwigzania, whrew stanowisku stron (kaucja) i bez
podstawy prawnej.
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Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wziat pod uwage interesu uzytkownikow
rozwoju nowoczesnej infrastruktury
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sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj

infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikow koricowych, wymaga jednak, aby Operator mogt na dogodnych
warunkach korzystac z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,

Otrzym uja:‘
- organ,
- a/a.

sekretariat@itblegal.pl
tel./fax +48 32 77 45 888
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