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STANOWISKO KONSULTACYJNE OPERATORA
do projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.100.2018

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0.0. (dalej: ,UPC" lub ,Operator”) na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach, w zwiazku z
ogtoszeniem w dniu 20 grudnia 2018 r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne] (dalej: ,Prezes UKE") rozpoczecia konsultacji projektu decyzji
ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w Warszawie przy ul.
Bergamotki 1 obejmujacych dziatke ewidencyjna o numerze 7/20, 7/24, obreb 1-
02-38 (dalej ,Nieruchomosci”), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WA2M/00506102/3, oraz do wybudowanego na niej budynku (dalej ,Budynek”),
stanowigcego  wspotwtasnoé¢  Udostepniajgcego, w  celu  zapewnienia
telekomunikacji na Nieruchomosci i w Budynku tj. w sprawie DHRT.WWM.6171.
100.2018., UPC skfada niniejsze stanowisko dotyczace przedstawionego do
konsultacji projektu decyzji, wnoszac o jego uwzglednienie przy tworzeniu finalnej
wersji decyzji.

. UPC z satysfakcja przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator
wskazuje, ze decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwoéj nowoczesnych ustug
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telekomunikacyjnych, za$ postanowienia jej projektu wychodza co do zasady
naprzeciw oczekiwaniom UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu
decyzji, dotyczace tych regulacji zawartych w projekcie, ktére moga narusza¢ stuszne
interesy Operatora.

. UPC wyraza zaniepokojenie faktem, iz w uprawnieniach Operatora nie zostato
wprost wyrazone uprawnienie do zamontowania urzadzen pozwalajacych na
przytaczenie sie do instalacja telekomunikacyjnej budynku np. splittera optycznego
czy konwertera sygnatu optycznego na elektryczny w punkcie styku. Pozostawienie
tej kwestii nieuregulowanej moze doprowadzi¢ do sporu pomiedzy Operatorem, a
Udostepniajacym. Nie ulega watpliwosci, iz z pozostatych zapisow sentencji projektu
decyzji wynika, iz zamierzeniem regulatora byto umozliwienie UPC zamontowania
takich urzadzen w punkcie styku co widoczne jest m.in. w § 6 sentencji projektu
decyzji w zdaniu: ,Dotyczy to zwiaszcza obowiazku zachowania przez
Udostepniajacego w tajemnicy danych dotyczacych Przytacza, w_tym urzadzen,
ktére zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie decyzji.” Dlatego tez
Operator postuluje dodanie do § 2 ust. 1 pkt 2 sentencji projektu decyzji po stowach
spunktach styku”, stéw: ,i zamontowanie urzadzerh w punkcie styku”. Biorac pod
uwage cel jakiemu ma stuzy¢ wydanie decyzji - umozliwienie UPC $wiadczenia w
Budynku ustug telekomunikacyjnych, koniecznoé¢ wprowadzenia do projektu
decyzji postulowanego powyzej postanowienia, nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W zwigzku z tym faktem konieczne bedzie takze zapewnienie Operatorowi
mozliwosci wymiany i serwisowania tego rodzaju urzadzen w celu zapewnienia
mozliwosci statego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikow
koncowych korzystajacych z lokali w Budynku. Dlatego tez UPC wnosi o zmiane § 4
ust. 9 sentencji projektu decyzji i nadanie mu brzmienia: ,Operator ma prawo do
wymiany okablowania i pozostatych elementéw Przytacza oraz urzadzen
znajdujacych sie w punkcie styku, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany Projektu.” Dodanie
tego zapisu zapewni Operatorowi petne wykonanie jego uprawnier wynikajacych z
decyzji.

Kolejno nalezy takze zwrdcic uwage na to, iz odpowiedniej modyfikacji powinien ulec
takze § 7 ust. 2 sentencji projektu decyzji. Zapewnienie Operatorowi mozliwosci
usuwania awarii dotyczacych urzadzen, o ktorych mowa byta powyzej stuzy¢ bedzie
petnej realizacji wykonywania przez niego tego uprawnienia. Postuzy¢ temu moze
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zmiana rozumienia awarii Przytacza. UPC wnosi wigc o zmiang § 7 ust. 1 w taki
sposéb by nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,\W przypadku wystapienia awarii
Przytacza czy innej infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora zainstalowane] w
Budynku, rozumianej jako stan techniczny Przytacza, innej infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora zainstalowanej w Budynku czy ich elementow,
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych,  Udostepniajacy — zapewni  Operatorowi kazdorazowy
niezwtoczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usuniecia awarii”

. W § 3 ust. 1 natozono na Udostepniajacego obowiazek zapewnienia Operatorowi
mozliwoéci wykonywania uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji. W
ustepie tym pominieto jednak odestanie do § 4 ust. 9, przewidujacego uprawnienie
Operatora do wymiany okablowania i pozostatych elementéw Przyfacza. W celu
unikniecia ewentualnych watpliwosci, UPC proponuje doprecyzowanie tego
postanowienia poprzez dodanie w § 3 ust. 1 po stowach ,w § 2 ust. 1" stow ,i § 4
ust. 9”. Analogiczne sformutowanie jest zreszta obecne w § 3 ust. 5 konsultowanego
projektu decyzji oraz w podobnej decyzji wydanej przez Prezesa UKE.!

. UPC wskazuje, ze jednym z uprawnien Operatora wynikajacym z konsultowanej
decyzji jest potaczenie wykonanego przytacza telekomunikacyjnego z punktem styku
znajdujacym sie w budynku (§ 2 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji). Przekazana UPC w
trybie § 4 ust. 2 dokumentacja techniczna powinna pozwala¢ na wykonanie takich
dziatan. W zwiazku z tym UPC proponuje dodanie do § 4 ust. 2 po stowach:
Jutrzymania i eksploatacji Przytacza," stéw: ,potaczenia Przytacza z Instalacja w
punktach styku”. UPC wnioskuje tez o analogiczng zmiane w § 4 ust. 3 konsultowanej
decyzji. Postanowienia takie byty juz zamieszczane w innych decyzjach Prezesa
UKE.?

. UPC podkreéla, iz zgodnie z § 4 ust. 1 projektu decyzji, natozono na Operatora
obowiazek przedstawienia projektu wykonawczego budowy Przytacza takze przed
przystapieniem do prac polegajacych na budowie nowej instalacji
elektroenergetycznej. Uzna¢ nalezy, iz taki obowiazek jest nazbyt uciazliwy i
prowadzi¢ moze do celowego tamowania prac przez Udostepniajacego. W zwiazku
z czym UPC wnosi o wykreélenie z tego zapisu projektu decyzji stéw: ,i pkt 5 lit. b".

1 § 3 ust. 1 decyzji Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2018 r. dla UPC Polska sp. z 0.0. nr DHRTWWM.6171.115.2018.15
2§ 4 ust, 2 i 3 decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2018 r. dla ISTS sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.69.2017.24.
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Operator zaznacza, iz ten sam zapis zastosowany w projekcie decyzji w podobne;j
sprawie nie zawiera tych stow.3

. Zgodnie z § 4 ust. 5 projektu decyzji Operator powinien uwzgledni¢ m.in. zgtoszone
przez Udostepniajacego uwagi dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepiséw. W ocenie UPC postanowienie to powinno zawierac
zastrzezenie, ze w razie formutowania uwag dotyczacych mozliwoéci naruszenia
powszechnie obowigzujacych przepiséw na Udostepniajacym powinien spoczywaé
obowigzek wskazania konkretnego przepisu, ktéry rzekomo ma zostaé naruszony.
Analogiczne postanowienia zamieszczano w innych decyzjach Prezesa UKE.*

. Zgodnie z § 6 projektu decyzji Operator i Udostepniajacy zobowiazani sg do
zachowania poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku z wykonaniem decyzji m.in.
przez nieudostepnianie ich osobom trzecim bez zgody drugiej Strony. Jednoczeénie
Prezes UKE w § 2 ust. 15 uprawnia UPC do powierzenia wykonywania prac
instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego dziatania lub
zaniechania Operator odpowiada jak za witasne. Wymagaé to moze udzielenia
takiemu wykonawcy informacji niezbednych dla realizacji decyzji, w tym ujetych w
dokumentacji technicznej Budynku. W toku wykonania decyzji Prezesa UKE
wydanych wobec podmiotéw powiazanych z Udostepniajacym UPC spotkato sie
zadaniem przedstawienia przez wykonawcow oswiadczen o zachowaniu poufnosci
0 tresci analogicznej do § 6, co - wobec obaw podwykonawcoéw - istotnie
przedtuzato realizacje inwestycji.

Co wigcej, w toku wykonania decyzji Operator wspotpracuje z projektantami,
ktérych praca jest niezbedna do realizacji decyzji. W szczegdlnoici mowa tu o
podmiotach sporzadzajacych projekt wykonawczy infrastruktury Operatora. Jak
wynika z doswiadczen UPC w zakresie wspotpracy z podmiotami udostepniajacymi
czesta sytuacja jest nieudzielanie projektantom informacji koniecznych do
prowadzenia prac projektowych. W zwigzku z tym dla zapewniania efektywnosci
decyzji zasadne jest, aby projektanci dziatajacy na rzecz Operatora uprawnieni byli do

uzyskiwania od UPC niezbednych informaciji.

Z powyzszych wzgledow UPC wnosi 0 wprowadzenie do § 6 ustepu 2 w brzmieniu:
»Operator jest uprawniony do przekazywania informacji niezbednych do realizacji
swoich uprawnien podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 15 oraz podmiotom, ktérym

'§ 4 ust. 1 projektu decyzji Prezesa UKE dla UPC Polska sp. z 0.0. nt DHRT. WWM.6171.15.2018
' § 4 ust. 5 decyzji Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2018 r. dla UPC, nr DHRT.WWM.6171.115.2018.15.
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Operator powierzy sporzadzenie Projektu. Operator odpowiada za zachowanie w
tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom.”

. Operator zwraca uwage na obecne brzmienie § 7 ust. 2 sentencji decyzji. Zgodnie z
nim Operator jest uprawniony do samodzielnego usunigcia awarii tylko wtedy, kiedy
uptyna 24 godzin od momentu powstania awarii, a w tym czasie Udostepniajacy nie
usunie awarii samodzielnie. Nalezy zaznaczy¢, iz nawet tak krotki okres oczekiwania
na reakcje Udostepniajacego moze okazac sie zbyt dtugi i moze godzi¢ w interes
abonentéw. W ich interesie bowiem jest korzystanie z ustug wysokiej jakosci w
sposdb niezaktécony a w przypadku wystapienia awarii, usuwanie jej jak najszybciej.
Stad konsultowana decyzja powinna w ocenie UPC przewidywac uprawnienie
Operatora do usuniecia awarii takze wtedy, gdy Udostepniajacy nie przystapi do
usuniecia awarii niezwtocznie po zgtoszeniu jej wystapienia lub dziatania
podejmowane przez Udostepniajacego beda bezzasadnie przedtuzane. W zwiazku z
tym Operator proponuje, aby fragmentowi z § 7 ust. 2 o tresci ,0 ile Udostgpniajacy
sam nie usunie awarii w terminie 24 godzin od jej wystapienia” nada¢ brzmienie ,0
ile Udostepniajacy nie przystapi do usuniecia awarii niezwtocznie po zgtoszeniu jej
wystapienia lub nie usunie awarii w terminie 24 godzin od jej wystapienia lub jesli
podjete w celu usuniecia awarii prace naprawcze Udostepniajacego sa bezzasadnie
przedtuzane'. Taki zapis pojawiat sie juz w decyzjach dostepowych wydawanych w
innych podobnych sprawach.”

Mateusz Wojciechowski
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5§ 7 ust. 2 decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2018 r. dla ISTS sp. z 0.0. nr DHRT.WWM.6171.69.2017.24.




