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MetroLine Sp. z o.0.

Al. Jerozolimskie 81
02-001 Warszawa

Tel. +48.22.2920200
Email. info@metroline.pl

reprezentowana przez:

Ewa Szczygiet - Prezes Zarzadu

Sygnatura sprawy DHRT.WWM.6171.46.2017

Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietldowa 7/9

01-211 Warszawa

Stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ustalajacej warunki dostepu dla MetroLine sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 46 oraz
posadowionego na tej nieruchomosci budynku bedacego w zarzadzie PUMM Sp.
Z 0.0. z siedziba w Warszawie (pl. Dabrowskiego 2/4, lok. 1, 00-055 Warszawa)

I. Dziatajac w imieniu MetroLine Sp. z 0.0., niniejszym przedstawiam stanowisko
wnioskodawcy w zakresie projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej DHRT.WWM.6171.46.2017. i wnosze 0  wprowadzenie
nastepujacych zmian w projekcie decyziji:

- w pkt II projektu decyzji poprzez zezwolenie MetroLine Sp. z 0.0. na dostep do
Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajacego na wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku w technologii wnioskowanej przez MetroLine Sp. z 0.0.

II. Dodatkowo wnosze o przeprowadzenie przez Prezesa UKE - przed wydaniem
decyzji - na podstawie art. 85 K.p.a. ogledzin z udziatem przedstawicieli MetroLine
Sp. z o0.0. w celu wustalenia rzeczywistego istnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym sieci telekomunikacyjnych nalezgacych do
poszczegolnych operatoréw telekomunikacyjnych w budynku posadowionym przy
ul. Wilczej 46 w Warszawie, jak réwniez ich stanu technicznego oraz technologii w
jakiej zostaty wykonane.

Uzasadnienie

I Y Podstawa prawna rozstrzygniecia okreslonego w pkt II projektu decyzji
DHRT.WWM.6171.46.2017

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2062 - zwanej dalej Ustawa) ,Wi{asciciel, uzytkownik wieczysty Ilub zarzadca
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nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, polegajgcy w szczegdlnosci na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s" (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a Ustawy) lub ,istniejgca
instalacia telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego™ (art.
30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy).

Wymaga takze podniesienia, ze zgodnie z art. 30 ust. la Ustawy ,Warunek, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spefniony w szczegdélnosci, gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z
przedsigebiorcq telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajg
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym
konkurencyjnych warunkdéw $wiadczenia usfug, w tym cenowych i jakosciowych;

4) przedsigbiorca telekomunikacyjny S$wiadczy ustugi w innej technologii niz
instalacja telekomunikacyjna w budynku”.

Jednoznacznie nalezy jednakze wskazac, ze sytuacje okreslone w art. 30 ust. 1 a Ustawy
objete domniemaniem spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
Ustawy nie majq charakteru wyliczenia enumeratywnego, co oznacza, ze w praktyce
mogaq zdarzyc sie inne okolicznosci spetniajgce przestanki okreélone w art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. b Ustawy.

Powyzej powotane przepisy winny wyznaczac tre$¢ rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) w zakresie pkt II. projektu decyzji
DHRT.WWM.46.2017.

Nalezy wskazaé, ze decyzja Prezesa UKE DHRT.WWM.6171.2017 nie powinna zostac
wydana w ksztatcie zaproponowanym przez Prezesa UKE w projekcie decyzji
zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a to ze
wzgledu na nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne.

II. Biad w ustaleniach faktycznych

1. Nieodpowiadanie zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyinego przez
istniejacg w budynku posadowionym przy ul. Wilczej 46 w Warszawie instalacje
telekomunikacyjng (Swiadczenie przez Metroline Sp. z 0.0. ustug w innej technologii
- stosownie do tresci art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy)

W tresci uzasadnienia projektu decyzji Prezes UKE wskazat m. in., ze MetroLine Sp. z 0.0.
ma mozliwos¢ skorzystania z istniejacej w Budynku posadowionym przy ul. Wilczej 46 w
Warszawie (dalej zwanym Budynkiem) infrastruktury telekomunikacyjnej, ktorej
wiascicielem jest com4com Sp. z 0.0., z infrastruktury telekomunikacyjnej, ktorej
wiascicielem jest Tel-Team Inwestycje Sp. z o.0., jak réwniez z infrastruktury, ktérej
wiascicielem jest Orange Polska S.A.

Powyzsze ustalenia dokonane przez Prezesa UKE nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
faktycznemu, a to ze wzgledu na fakt, ze instalacje telekomunikacyjne posiadane przez
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powyzsze podmioty, rzekomo odpowiadajgce zapotrzebowaniu technologicznemu
MetroLine Sp. z 0.0., w sposob oczywisty nie sg wystarczajace.

Prezes UKE w sposob btedny oraz zupetnie nieuprawniony zatozyt, ze ,zadna z nich [usfug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez MetroLine Sp. z 0.0. — przyp. aut.] nie wymaga
dla jej realizacji rownoczesnego (w czasie rzeczywistym) wykorzystania dwdch réznych
kabli telekomunikacyjnych”, co z kolei przetozyto sie na btedne uznanie, ze ,planowana
przez Operatora infrastruktura w Budynku nie stanowi jednej instalacji, a dwie”, przy
czym ,w ramach planowanych przez Operatora dwdch instalacji tj. Swiattowodowej i
miedzianej, zachodzi zjawisko redundancji”.

Z powyzszym stanowiskiem, mogacym w konsekwencji doprowadzi¢ do wydania
nieprawidtowego na gruncie okolicznosci niniejszej sprawy rozstrzygniecia, nie sposob sie
zgodzi¢ ze wzgledu na fakt, ze MetroLine Sp. z 0.0. w zataczniku ,Opis Technologii Na
cele projektowe infrastruktury telekomunikacyjnej MetroLine dla budynkow typu A” do
swojego pisma z dnia 13.03.2017 r. w pkt. 3.5 wskazata cel zastosowania w ramach
jednej spojnej sieci zarowno okablowania miedzianego, jak i $wiattowodowego:

~Przewidzie¢ zastosowanie okablowania $wiattowodowego na potrzeby realizacji ustug
dostepu do sieci Internet i transmisji danych oraz okablowania UTP na potrzeby realizacji
ustug IPTV, Telefonii, Telefonii IP oraz do zasilania urzadzeri koricowych w standardzie
PoE (802.3af, proprietary). ,,

W swoim pismie z dnia 15.05.2017 r. MetroLine Sp. z 0.0. wyjasnita dodatkowo:

~MetroLine wyjasnia, iz zgodnie z przekazang dokumentacja, planuje wykonanie jednej

instalacji telekomunikacyjnej, ktéra ze wzgledu na stosowang technologie (w_tym
technologie aktywna AON) musi skfadac sie zaréwno z okablowania swiatlowodowego, jak

[_miedzianego. Dlatego tez zamierzeniem inwestycyjnym MetroLine jest doprowadzenie
do kazdego lokalu mieszkalnego przynajmniej 2 widkien optycznych oraz 1 kabla UTP,
zas do kazdego lokalu uzytkowego przynajmniej 4 wiékien optycznych oraz 2 kabli UTP -
w_kazdym prz u_konieczne jest z wanie typéw okablowania ¢ para h

technicznych zgodnych z przekazang wraz z wczeéniejszym pismem dokumentacia.

Podkreslenia wymaga, Ze oba rodzaje okablowania stanowig jedna i nieroztaczng catosé.
Zastosowanie takiej technologii jest niezbedne i w peini uzasadnione wzgledami
technologicznymi oraz wtasciwosciami kabli swiatlowodowych, ktére jako dielektryki nie
umozliwiajq — przenoszenia zasilania. Z kolei kable miedziane nie posiadaja
wystarczajqcych parametréw transmisyjnych dla potrzeb realizacji ustug przez
MetroLine.”

MetroLine Sp. z 0.0. w spos6b jednoznaczny wskazata powdd zastosowania obu rodzajow
okablowania w jednej, spdjnej sieci. Kable $wiattowodowe nie pozwalajg na zasilanie
urzadzen koncowych, instalowanych u Abonentéw. Z kolei kable miedziane nie
umozliwiajq Swiadczenia stabilnych ustug z wyzszymi przeptywnosciami. Tymczasem
stosowany przez Metroline Sp. z 0.0. sprzet, technologia oraz procedury wymagajq
zasilania urzadzen koncowych instalowanych u abonenta z punktu dystrybucyjnego
MetrolLine Sp. z o.0.

Dowod: Pismo MetroLine Sp. z o0.0. z dnia 13.03.2017 r. z zalacznikiem ,Opis
Technologii Na cele projektowe infrastruktury telekomunikacyjnej
MetroLine dla budynkow typu A” (w aktach sprawy)
Pismo MetrolLine Sp. z 0.0. z dnia 15.05.2017 r. (w aktach sprawy)
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Nalezy takze wskazac, ze instalacja telekomunikacyjna posiadana przez Orange Polska
S.A. zostata wykonana w technologii miedzianej kablami parowymi (telefonicznymi),

jac zatem na uwadze fakt, ze MetrolLine Sp. z 0.0. zamierza $wiadczy¢ w Budynk
us%ucu telekomunlkacvme w mnel technoloqn, posiadana przez Oranqe Polska SA

odpowi wykorzystywanej przez Metroline Sp. z 0.0. technolo ii (stosownie do tresci
art. 30 ust. 1 pkt 4 Ustawy).

Dowod: Pismo Orange Polska S.A. z dnia 19.10.2017 r. (w aktach sprawy)

Nadto - co wymaga jednoznacznego podkreslenia - instalacja telekomunikacyjna
posiadana przez com4com Sp. z 0.0. w Budynku réwniez nie spetnia zapotrzebowania
MetroLine Sp. z o0.0., z uwagi na fakt, ze zostata wykonana w innej technologii, niz
stosowana przez MetrolLine Sp. z o.0.

W swoim pismie z dnia 20.10.2017 r. com4com Sp. z 0.0. wskazata, ze:

~Wszystkie kable UTP kat 5e zakoriczone sg na patchpanelach portami RJ454, a nadto
wszystkie kable Swiatfowodowe wyspawane sq na przefgcznicach swiattowodowych w
standardzie LC/PC”.

Tymczasem, MetroLine Sp. z 0.0. w zatgczniku ,Opis Technologii Na cele projektowe
infrastruktury telekomunikacyjnej MetrolLine dla budynkow typu A” do swojego pisma z
dnia 13.03.2017 r. w pkt. 3.5 jednoznacznie wskazata:

+[...] kable o zne powinny by¢ zakanczane ztaczami typu SC/APC (szlif k towy) na
odpowiednich panelach, przetacznicach lub w innych elementach ostonowych. Srednia
ttumiennosc dwoch poétztaczek nie powinna przekraczaé¢ 0.30 dB.”

Posiadana przez com4com Sp. z o.0. instalacja swiatlowodowa nie spetnia wiec
wymagan technologicznych MetroLine Sp. z o0.0. Zlacza LC/PC stosowane przez
com4com charakteryzuja sie szlifem ptaskim wnoszacym znaczna reflektancje
wsteczng oraz posiadaja ferrule o sSrednicy 2.5 mm, tymczasem stosowane
przez MetroLine zlacza SC/APC posiadaja szlif katowy, charakteryzujacy sie
znacznie lepszymi parametrami (szczegdélnie w zakresie reflektanci wstecznej)
oraz ferrule o srednicy 3.5 mm.

Z informacji posiadanych przez MetroLine Sp. z 0.0 wynika takze, iz com4com Sp. z o.0.
stosuje inny rodzaj wtékna Swiattowodowego niz MetroLine Sp. z 0.0. (charakterystyka
widkna zostata okreslona w pkt 3.5 ,Opisu Technologii Na cele projektowe infrastruktury
telekomunikacyjnej MetroLine dla budynkéw typu A”).

Dodatkowo nalezy takze wskazac, ze posiadana przez com4com Sp. z 0.0. w Budynku

instalacja telekomunikacyjna nie jest instalacja ukoriczong oraz gotowa do udostepnienia
na rzecz Metroline Sp. z 0.0. W szczegdlnosci com4com Sp. z 0.0. w pismie z dnia
18.01.2017 r. wskazata, ze ,spdétka dysponuje kablami swiattowodowymi jednomodowymi
oraz dodatkowo do niektdrych lokali/powierzchni kable UTP kat. 5e”. Nadto com4com Sp.
z 0.0. wskazata, ze ,jest gotowa do wspdlkorzystania po uprzednim podpisaniu umowy a
nastepnie wprowadzeniu [ _rozspawaniu w _przefgcznicy Swiatfowodowej kabla
swiatfowodowego operatora oraz wykonania pasywnvch krosdw, przy czym w niektérych
sytuacjach konieczne jest rowniez przefozenie sieci”.

Dowdd: pismo com4com Sp. z 0.0. z dnia 18.01.2017 r. (w aktach sprawy)

KRS 0000298615 , Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
NIP 7010107909 GON 141274024, Kapita zakladow 50.000,00 zi

Strona 4



.b. Metroline Sp. z o.0. tel.: +48 22 292 0200

- MetroLine Sp.z 0.0. tel.: +48 22 292 0200
mETROl— : ﬂt Al. Jerozolimskie 81 fax: +48 22 292 0201
02-001 Warszawa mail: info@metroline.pl

Powyzsze sformutowania zawarte w tresci pisma com4com Sp. z 0.0. Swiadczg o
okolicznosci, stosownie do ktérej po pierwsze com4com Sp. z 0.0. nie posiada sieci
doprowadzonej do wszystkich lokali oraz powierzchni (w pi$mie com4com Sp. z 0.0. jest
mowa o doprowadzeniu kabli UTP kat. 5e jedynie do , niektérych lokali/powierzchni”). Po
drugie comd4com Sp. z 0.0. nie jest gotowa do rozpoczecia wspotkorzystania po
«Uprzednim podpisaniu umowy"”, poniewaz udostepnienie MetroLine Sp. z 0.0. posiadanej
przez comd4com Sp. z o.0. infrastruktury telekomunikacyjnej wymaga uprzedniego
dokonania innych czynnosci_majacych na celu dopiero ,przefozenia sieci”. Powyisze w
sposéb jednoznaczny oznacza, ze com4com Sp. z 0.0. nie ma kompletnego i gotowego do
uzytkowania okablowania (a wiec nie wyposazyta Budynku w sie¢ $wiattowodowg), ale
jedynie zobowigzuje sie wykonac¢ okablowanie lub udostepni¢ drogi kablowe na podstawie
proponowanej MetroLine Sp. z 0.0. umowy.

Tym samym nie mozna uznawac instalacji telekomunikacyjnej com4com Sp. z o0.0.
znajdujacej si¢ w Budynku za przystosowang do wspoétkorzystania przez MetroLine Sp. z
0.0. oraz odpowiadajaca Jej potrzebom.

Odnosnie Tel-Team Iwestycje Sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, ze powyzszy podmiot _takze nie
posiada w Budynku instalacji doprowadzonej do wszystkich lokali. Z informacii
posiadanych przez MetrolLine Sp. z 0.0. wynika, iz sie¢ Tel-team Inwestycie Sp. z 0.0.

doprowadzona jest tylko do jednego lub dwdch lokali w Budynku.

Ponadto, instalacja Tel-Team Inwestycie Sp. z o0.0. wykonana jest wvylacznie w

technoloqn sw:at&owodowel 0 _czym MetroLlne Sp. z 0.0. mformowa}a Prezesa UKE w

zasiegiem snecn swiatt odowe ca#e o] Bud nku w1at+0wodowa Tel-team Inwest
i roLine Sp.

0.0. (t ztaczy, rodzaje wiok Swiattowodoweqo niez cyfikaci Opis
Technologii Na cele projektowe infrastruktury telekomunikacvinei MetroLine dla

budynkow typu A™).

W tym stanie rzeczy mozna powzig¢ watpliwoéé czy com4com Sp. z 0.0. oraz Tel-Team
Inwestycje Sp. z 0.0. w ogdle posiadajg w catosci wykonane instalacje telekomunikacyjne
w  Budynku. Z powyiszych wzgledéw celowym oraz koniecznym jest
przeprowadzenie na gruncie niniejszego postepowania ogledzin Budynku przez
Prezesa UKE celem dokonania catoéciowego oraz wyczerpujacego zebrania
materiatlu dowodowego dla celéw wydania przez Prezesa UKE rozstrzygniecia
zgodnego z prawda materialng oraz na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, w tym w szczegélnosci rozstrzygniecia czy w Budynku faktycznie
znajduje sie¢ w calosci wykonana instalacja telekomunikacyjna (wraz z siecia
swiatlowodowq), nalezaca do com4com Sp. z 0.0. oraz Tel-Team Inwestycje Sp.
Z 0.0.

Wskazania wymaga, ze stosownie do jednolitych poaladdéw wyrazanych przez

przedstawicieli doktryny postepowania administracyinego .przedmiotem ogledzin _mogg

by¢ nieruchomosci”, przy czym ,Ogledziny to $rodek dowodowy, ktdry bardziej niz
wszystkie inne Srodki dowodowe czyni zado$¢ postulatowi bezposrednioéci (E. Iserzon
[w:] Komentarz, 1970, s. 179), bowiem organ ma tu moznoé¢ dokonywania
bezposrednio spostrzezeri dotyczacych faktéw bedacych przedmiotem dowodu.
Bezposrednie zetkniecie sie organu z przedmiotem podlegajacym poznaniu stwarza w
jego $wiadomosci pewnos¢, ze przeszkody do poznania prawdy w postaci btedéw
popefnianych przez Swiadkow lub biegtych nie zachodza (E. Iserzon [w:] Komentarz,
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1970, s. 179)" (A. Wrdbel [w:] Komentarz aktualizowany Kodeksu postepowania
adminsitracyjnego, LEX/el.).

Dodatkowo wskazuje sie takze, ze ,Organ administracji publicznej moze dopusci¢ dowdd
z ogledzin na zgdanie strony lub z urzedu. Przepis art. 85 § 1 nie zobowigzuje organu
administracji publicznej do przeprowadzenia dowodu z ogledzin (J. Borkowski
[w:] Komentarz, 1989, s. 176), jednakze ,w razie potrzeby” organ jest obowigzany
przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin (E. Iserzon [w:] Komentarz, 1970, s. 179). Ocena, czy
istnieje potrzeba przeprowadzenia ogledzin, nalezy do organu, ktdry jest obowigzany
dopusci¢ ten dowdd, jesli przedmiotem ogledzin jest okolicznoS¢ majgca znaczenie dla
sprawy™ (A. Wrobel [w:] Komentarz.....). Zwazywszy na fakt, ze dokonanie przez Prezesa
UKE ustalen co do rzeczywistego istnienia w Budynku infrastruktury telekomunikacyjnej,
w tym sieci telekomunikacyjnej posiadanej przez poszczegolnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz jej stanu i technologii, w jakiej zostala wykonana jest
warunkiem koniecznym do wydania prawidtowego oraz opartego na rzeczywistym stanie
faktycznym rozstrzygnigcia, w sposob jednoznaczny przedmiotem ogledzin na gruncie
niniejszej sprawy sa okolicznosci majace istotne znaczenie dla sprawy. W zwigzku zatem
z powyzszym Prezes UKE - kierujac sie zasadami okreslonymi w K.p.a. w tym w
szczegolnosci zasadg prawdy materialnej (art. 7 K.p.a.) winien przed wydaniem decyzji w
niniejszej sprawie przeprowadzi¢ stosowne ogledziny przy udziale przedstawicieli
MetroLine Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzej opisane okolicznosci, btednym jest ustalenie poczynione przez
Prezesa UKE w tresci uzasadnienia projektu decyzji, stosownie do ktérego ,o0kolicznosé
wskazana w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju takze nie zachodzi w
odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej instalacji telekomunikacyjnych w Budynku".

W sposob zatem oczywisty nalezy uznaé, ze MetroLine Sp. z 0.0. zamierza $wiadczyc
ustugi telekomunikacyjne w Budynku w innej technologii niz istniejgca w Budynku
instalacja telekomunikacyjna. Tym samym zatem przestanke okreslong w art. 30 ust. 1
pkt 3 lit. b Ustawy nalezy uznac za spetniong, co z kolei winno przektadaé sie na
udzielenie MetroLine Sp. z o0.0. dostepu do Budynku w celu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej.

2. Niedostepnosc istniejgcej w Budynku infrastruktury telekomunikacyjnej

Niezaleznie od powyzej opisanych okolicznosci nalezy takze wskazaé, ze istniejgca w
Budynku instalacja telekomunikacyjna nie tylko nie odpowiada potrzebom
technologicznym MetroLine Sp. z 0. 0. (co zostato wskazane w pkt II.1. powyzej), ale
takze w istocie nie jest dostepna dla MetroLine Sp. z o.0.

Podkreslenia wymaga, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, stosownie
do ktorego ,w relacji Operatora i com4com, nie zostaly spetnione przestanki, o ktérych w
art. 30 ust. 1a pkt 1,2 i 3. Com4com nie odméwit Operatorowi dostepu do instalacji.
Com4com podjat negocjacje, przedstawiajac projekt umowy wraz z OWW oraz cennikiem
za wybrane elementy infrastruktury w pozostatym zakresem, wskazujgc ustalenie opfat w
procesie negocjacji, do ktorych Operator nie przystgpit”, jak réwniez stosownie do
ktorego ,nie mozna uznac, ze oferowane warunki dostepu do instalacji comd4com sa
dyskryminujgce lub uniemozliwiaja Operatorowi oferowanie uzytkownikom koricowym
konkurencyjnych warunkéw Swiadczenia ustug, w tym cenowym i jakosciowym".

Przede wszystkim nalezy podnies¢ (co byto juz przedmiotem argumentacji w tresci
»Odpowiedzi na wezwanie” z dnia 02.01.2018 r.), ze com4com Sp. z 0.0. nie podjeta
negocjacji z MetroLine Sp. z o0.0. w zakresie udostepnienia okablowania
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telekomunikacyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w tresci pisma z dnia 21.12.2016
r. MetroLine Sp. z 0.0. zwrdcita sie do comd4com Sp. z 0.0. 0 udzielenie informacji czy
com4com Sp. z 0.0. posiada mozliwos¢ ,udostepnienia okablowania telekomunikacyjnego
od punktu styku, znajdujgcego sie w Budynku do kazdego lokalu w Budynku” (pkt 1 w/w
pisma). W odpowiedzi z dnia 18.01.2017 r. com4com Sp. z 0.0. wskazata tylko, ze ,w
budynku przy ul. Wilczej 46 w Warszawie Spdtka posiada wiasng infrastrukture
telekomunikacyjng FTTH stanowiqcqg szybka sie¢ w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych” (pkt 1) w/w pisma), ktora to odpowiedz w
istocie nie stanowita odpowiedzi na pytanie o mozliwosc ich udostepnienia, zadane przez
MetroLine Sp. z o.0.

Dowod: Pismo z dnia 21.12.2016 r. (w aktach sprawy)
Pismo z dnia 18.01.2017 r. (w aktach sprawy)

Dodatkowo w pismie z dnia 21.12.2016 r. MetroLine Sp. z 0.0. zwrdcita sie z wnioskiem o
«Przedstawienie warunkow udostepnienia w/w okablowania - w szczegdlnosci ze
wskazaniem warunkow finansowych”, ktére to warunki nie zostaty MetroLine Sp. z 0.0.
przedstawione przez com4com Sp. z 0.0. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przekazany
przez comd4com Sp. z o0.0. wzoér ,Umowy o wspotkorzystanie z infrastruktury
telekomunikacyjnej” nie obejmowat w istocie wspobtkorzystania z okablowania
wewnetrznego w Budynku.

Postanowienia dotyczace Awarii (§ 12 projektu Umowy), w szczegdlnosci § 12 ust. 5 oraz
§ 12 ust. 6 projektu Umowy obcigzajace Operatora (MetroLine Sp. z 0.0.) kosztami
usunigcia Awarii na podstawie kosztorysu naprawy przedstawionego przez
Udostepniajacego (com4com Sp. z 0.0.) potwierdzajg okoliczno$¢, stosownie do ktdrej to
Operator (MetroLine Sp. z o0.0.) miataby byé wiascicielem okablowania
wewngatrzbudynkowego potozonego w udostepnionych przez com4com Sp. z 0.0. drogach
kablowych, ktére to drogi kablowe na podstawie art. 30 Ustawy (w ramach zapewnienia
dostepu do Budynku) ma obowigzek udostepni¢ Zarzadca nieruchomodci, nie zas
com4com Sp. z 0.0.

Nalezy takze zwazyc okolicznos¢, stosownie do ktérej ceny okreélone przez com4com Sp.
z 0.0. w ,Cenniku” obejmujg jedynie ceny za udostepnienie drég kablowych, nie zas za
udostgpnienie okablowania wewnatrzbudynkowego. W szczegdlnosci nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze okreslona w ,Cenniku” ,ogdlna opfata za dostep do infrastruktury w
budynku w zakresie dzierzawy okablowania” stanowi ,sume opfat za dzierzawe
infrastruktury kablowej w zakresie poziomych i/lub pionowych drég prowadzenia kabli”,
nie zas samych kabli. Analogicznie ceny zawarte w ,Cenniku ogdlnym” oraz ,Cenniku
szczegotowym” rzekomo odnoszace sie do dzierzawy okablowania, w istocie stanowig
optate za ,ufozenie kabli i kanalizacji wtérnej w kanalizacji pierwotnej".

Dowod: projekt ,Umowy o wspdtkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej”
wraz z zatacznikami (w aktach sprawy)

Pomimo faktu, ze MetroLine Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 23.01.2017 r. dokonata
‘wskazania, ze nie jest zainteresowana dzierzawa od com4com Sp. z 0.0. drdg kablowych,
ale okablowania wewnetrznego w Budynku oraz ponowita wniosek o przedstawienie
stosownej oferty, com4com Sp. z 0.0. ponownie skierowata ten sam projekt umowy,
stanowigcy w istocie projekt umowy w zakresie dostepu do drog kablowych, nie zas do
instalacji telekomunikacyjnej.

Dowdd: pismo MetrolLine Sp. z 0.0. z dnia 23.01.2017 r. (w aktach sprawy)
pismo com4com Sp. z 0.0. z dnia 16.02.2017 r (w aktach sprawy)
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze to com4com Sp. z 0.0. prowadzita negocjacje w ztej
wierze, bez zamiaru zawarcia umowy, a nadto w sposéb zmierzajacy do obejscia
postanowien Ustawy dotyczacych obowigzku nieodptatnego udostepniania przez
zarzadcow (i inne podmioty) niebedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
Budynku w celu wykonania instalacji telekomunikacyjnej, przy czym dostep taki jest
dostgpem - zgodnie z art. 30 ust. 3a Ustawy - nieodptatnym. Majac na uwadze fakt, ze
com4com Sp. z 0.0. jest zgodnie z twierdzeniami PUMM Sp. z o0.0. rzekomo ,operatorem
budynkowym” (powyzszy termin nie stanowi terminu ustawowego), com4com Sp. z 0.0.
w istocie oferuje MetroLine Sp. z o.0. odptatny dostep do Budynku, umozliwiajac
udostepnienie drog kablowych, do czego zgodnie z Ustawg winien byé obowigzany PUMM
Sp. z 0.0.

Niezaleznie jednakze od powyzszego przedstawione przez com4com Sp. z 0.0. warunki
«Wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej” sa razaco dyskryminujace. W
szczegdlnosci nalezy wskazaé¢ na postanowienia dotyczace razaca wydluzonego czasu
przekazania Operatorowi infrastruktury (w ciggu 60 dni od zawarcia Umowy) - § 5
projektu Umowy. Tak dtugi czas przekazania infrastruktury zostat zakreslony li tylko aby
umozliwi¢ com4com Sp. z 0.0. ukorfczenie nieukonczonego w chwili podejmowania
negocjacji okablowania wewnetrznego Budynku. Nadto ceny oferowane przez com4com
Sp. z 0.0. (niezaleznie od faktu, ze stanowig one jedynie ceny za udostepnienie drég
kablowych, nie zas udostepnienie samej instalacji telekomunikacyjnej) stanowig ceny
razaco wygorowane - wypetniajgce tym samym przestanke, o ktérej mowa w art. 30 ust.
la pkt 3 Ustawy. Po pierwsze bowiem optata w wysokosci 2 zt, dotyczaca mozliwosci
umieszczenia w drogach kablowych w Budynku pary wtékien $wiattowodowych, za 1 metr
biezacy witdkna swiattowodowego jest ceng, ktéra uniemozliwia MetroLine Sp. z o0.0.
oferowanie konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug (w szczegdlnosdci cenowych).
Nalezy podkreslic, ze majac na uwadze fakt, ze w przyblizeniu konieczne bytoby
dzierzawienie przez MetroLine Sp. z 0.0. okoto 100 mb drogi kablowej, aby objaé
instalacjq Budynek, cena jej udostepnienia to 200 zt, podczas gdy inne ceny rynkowe
plasujg sig na wysokosci okoto 25-50 zt. Cena 200 zI stanowi zatem kilkukrotne
przekroczenie Sredniej ceny rynkowej. Tym samym w sposob oczywisty oferowane przez
com4com Sp. z 0.0. warunki udostepnienia drég kablowych wypetniajg przestanke o
ktorej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy.

Nadto réwniez pozostate postanowienia przedstawionego przez com4com Sp. z 0.0.
projektu ,Umowy o wspétkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej” stanowig
razaca dysproporcie miedzy uprawnieniami Udostepniajacego a Operatora a ich
obowigzkami. Przyktadowo w zakresie odpowiedzialnosci okreslonej w § 15 ust. 1
projektu  Umowy, projekt Umowy przewiduje wytaczenie odpowiedzialnoéci
Udostepniajacego wzgledem Operatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania poza przypadki okreslone w projekcie umowy, co stanowi razgca
dysproporcje w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze jako rzekomy ,operator budynkowy” com4com Sp. z o0.0. naduzywa pozycji
dominujacej na rynku ustug telekomunikacyjnych obejmujacych Budynek.

Tym samym - majac na uwadze tre$¢ art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy - warunek okreslony
w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, nalezy na gruncie niniejszej sprawy (w stosunku do
com4com Sp. z 0.0.) uznac¢ za spetniony, co pociaga za sobg uznanie, ze instalacja
telekomunikacyjna com4com Sp. z 0.0. istniejgca w Budynku nie jest dla MetroLine Sp. z
0.0. dostepna w rozumieniu art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy.

Odnosnie ,dostepnosci” instalacji telekomunikacyjnych Tel-Team Inwestycje Sp. z 0.0.
wskazania wymaga, ze Zarzadca Budynku nie udzielit MetroLine Sp. z 0.0. petnych

KRS 0000298615 , Sad Rejonowy dla m.st. Warszawv, X1l Wvdzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
NIP 7010107909 REGON 141274024 Kapital zakladowy: 50.000,00 zi

Strona &




.'. Metroline Sp. z o.0. tel.: +48 22 292 0200

Metroline Sp. z o0.0. tel.: +48 22 292 0200
| I IETRD[ . |HG Al. Jerozolimskie 81 fax: +48 22 292 0201
02-001 Warszawa mail: info@metroline.pl

informacji w zakresie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajgcych w Budynku
infrastrukture telekomunikacyjna, co byto juz wskazywane w ,Odpowiedzi na wezwanie”
z dnia 02.01.2018 r., a czego odzwierciedlenie stanowi tres¢ pisma PUMM Sp. z 0.0. z
dnia 13.08.2016 .

Dowod: pismo PUMM Sp. z 0.0. z dnia 13.08.2016 r. (w aktach sprawy)
~Odpowiedz na wezwanie” z dnia 02.01.2018 r. (w aktach sprawy)

MetroLine Sp. z 0.0. nie miata mozliwosci rozpocza¢ negocjacji z Tel-Team Inwestycje Sp.
z 0.0., poniewaz nie miata Swiadomosci (do momentu doreczenia ,Wezwania” z dnia
7.12.2017 r. skierowanego przez Prezesa UKE) o istnieniu w Budynku infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezacej do Tel-Team Inwestycje Sp. z 0.0. Powyzsza okolicznosé
ma jednakze znaczenie drugorzedne, majac na uwadze nieodpowiadanie posiadanej
przez Tel-Team Inwestycje Sp. z 0.0. zapotrzebowaniu MetroLine Sp. z 0.0. - stosownie
do tresci art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy (co zostato w sposéb jednoznaczny wskazane w pkt
I1.1. niniejszego pisma).

Dodatkowo - tak jak zostato wskazane w pkt II.1. niniejszego pisma Tel-Team
Inwestycje Sp. z o0.0. nie posiada wedle informacji uzyskanych przez MetroLine sieci
wewnetrznej, ale jedynie przytacze do Budynku. Z powyzszych wzgledéw na gruncie
niniejszej sprawy koniecznym jest przeprowadzenie ogledzin - stosownie do wniosku
zawartego w pkt II. petitum niniejszego pisma.

Odnosnie ,dostepnosci” infrastruktury telekomunikacyjnej wykorzystywanej przez Orange
Polska S.A. nalezy ponownie podnies¢ okoliczno$é (co byto juz podnoszone w tresci
~Odpowiedzi na wezwanie” z dnia 02.01.2018 r. oraz w pkt II.1. niniejszego pisma),
stosownie do ktérej infrastruktura telekomunikacyjna nalezaca do Orange Polska S.A. nie
odpowiada zapotrzebowaniu technologicznemu Metroline Sp. z 0.0. W zwigzku z
powyzszym MetrolLine Sp. z 0.0. nie podjeta negocjacji z Orange Polska S.A.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nie sposob zatem uznaé aby MetrolLine Sp. z 0.0.
miato realnq mozliwos¢ wykorzystania ktérejkolwiek z infrastruktur nalezacych do
podmiotéw okreslonych przez Prezesa UKE w tresci projektu decyzji, a znajdujacych sie w
Budynku.

III1. Btedna wyktadnia art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy

Niezaleznie od wszystkich opisanych w pkt II. niniejszego pisma okolicznoéci nalezy takze
wskazac, na bledng wyktadnie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy dokonywang przez
Prezesa UKE na gruncie niniejszej sprawy. Nalezy wskazaé, ze obowigzki wiasciciela,
uzytkownika wieczystego oraz zarzadcy nieruchomosci wynikajace z art. 30 ust. 1 pkt 3
Ustawy polegaja na umozliwieniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wybudowania
wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny nie
ma zapewnionej mozliwosci wykorzystania istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku.

W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka zapewnienia mozliwosci wykorzystywania
istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacii telekomunikacyjnej
budynku, jest sytuacja, w ktérej powielenie istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej
bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, przy czym badanie
przestanki ,ekonomicznej nieopfacalnosci” jest bezprzedmiotowe, w sytuacji w ktérej w
budynku wystepuje brak mozliwosci technicznych do powielenia takiej infrastruktury. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem badaé, czy w danym budynku istnieja w ogdle
mozliwosci techniczne do powielenia istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej,
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nastepnie zas$ nalezy bada¢ ekonomiczng optacalno$¢ tego przedsiewziecia'. Jlezeli
powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej okaze sie ekonomicznie nieoptacalne,
przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie uprawniony do uzyskania dostepu do juz
istniejgacej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Gdyby natomiast powielenie istniejacej w budynku infrastruktury telekomunikacyjnej
okazato sie optacalne, w gre moze wchodzi¢ dostep do nieruchomosci na podstawie art.
30 ust. 1 pkt 3 Ustawy (tj. dostep w celu wykonania alternatywnej infrastruktury
telekomunikacyjnej)?.

Ustawodawca w zakresie umozliwienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do
nieruchomosci celem wykonania przez niego instalacji telekomunikacyjnej (a zatem w
sytuaciji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy?’) przewidziat swego rodzaju
domniemanie spetnienia kryteridow zawartych w powyzszym przepisie w sytuacji gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z
przedsigbiorcg telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do istniejacej instalacji, -
art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy,

2) wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do istniejacej w budynku instalacji- art. 30 ust. 1a
pkt 2 Ustawy,

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujace lub uniemozliwiajg
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym
konkurencyjnych warunkéw s$wiadczenia ustug (w szczegdlnoéci cenowych oraz
jakosciowych) - art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy,

4) przedsigbiorca telekomunikacyjny zamierza éwiadczy¢ ustugi w innej technologii
niz technologia, w ktérej wykonana zostata istniejaca w budynku instalacja
telekomunikacyjna - art. 30 ust. 1 a pkt 4 Ustawy.

Okolicznosci opisane w pkt 1 - 3 dotyczg zatem przypadkéw, w ktdrych istniejaca w
budynku infrastruktura przystosowana do dostarczaniu ustug szerokopasmowego
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest ,dostepna” dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego ze wzgledu na brak osiggniecia porozumienia z innym podmiotem
bedacym jej witascicielem, natomiast okoliczno$é¢ opisana w pkt 4 dotyczy sytuacji, w
ktorej powyzsza instalacja ,nie odpowiada zapotrzebowaniu” przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zamierzajgcego rozpoczaé $wiadczenie ustug w budynku.

W powyzszych przypadkach przedsiebiorca telekomunikacyjny zamierzajacy $wiadczyé
ustugi telekomunikacyjne w budynku jest uprawniony do wybudowania wtasnej instalacji
telekomunikacyjnej. Domniemanie okredlone w art. 30 ust. 1a Ustawy ma na celu
zniwelowanie skutkéw celowego niedopuszczania do budynku przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego juz w tym
budynku instalacje telekomunikacyjng, | $wiadczacego za jej pomoca ustugi
telekomunikacyjne, a w konsekwencji prowadzacego do uzyskania przez tego
przedsigbiorce telekomunikacyjnego ,monopolu” na $wiadczenie ustug w budynku. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze wyliczenie zawarte w art. 30 ust. 1a Ustawy nie ma charakteru
wyczerpujacego, a zatem mozliwe jest rowniez wystapienie innych, niz opisane w
powyzszym przepisie okolicznosci uzasadniajacych koniecznogé wykonania przez

! W. Knopkiewicz [w:] Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz,
wyd. 1, LEGALIS 2013.

2 Tamze.

* Tj. w sytuacji, w ktérej co prawda w budynku istnieje instalacja przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu, jednakze z okredlonych wzgledéw nie jest ona
dostepna dla przedsigebiorcy telekomunikacyjnego lub tez nie odpowiada jego zapotrzebowaniu.
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przedsigbiorce telekomunikacyjnego nowej (,wlasnej”) instalacji telekomunikacyjnej w
budynku.

W doktrynie podkresla sie takze, ze Ustawodawca zamieszczajac w Ustawie art. 30 ust. 1
Ustawy, stusznie =zatozyt, ze gtébwna przeszkodg w rozwoju wustug i sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu (zgodnie z celem Ustawy) bedzie opdr
podmiotéw uprawnionych do dysponowania nieruchomosciami (w tym rowniez
budynkami), przed udostepnianiem ich na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Podstawowym zatem celem regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 Ustawy jest przetamanie
tego oporu®.

Majac na uwadze powyzsze wypowiedzi przedstawicieli doktryny, nalezy wskazaé, ze
nawet gdyby wybudowanie nowej infrastruktury telekomunikacyjnej przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego stanowito de facto jej ,powielenie®, o ile istnieja mozliwosci
techniczne w Budynku, a przedsiewziecie jest ekonomicznie optacalne, to przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest uprawniony do jej wybudowania.

Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze na gruncie niniejszej sprawy wybudowanie
przez MetroLine Sp. z o.0. instalacji telekomunikacyjnej w Budynku nie stanowi
~Powielenia™ istniejacej juz w Budynku instalacji ze wzgledu na wykorzystywanie innej
technologii, tym bardziej nalezy uznaé, ze MetroLine Sp. z o.0. jest uprawniona - na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy do wybudowania wiasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w Budynku.

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, jak rowniez treéé art. 30
ust. 1la Ustawy nie mozna na gruncie niniejszej sprawy, w sytuacji w ktorej MetroLine Sp.
z 0.0. zamierza Swiadczy¢ ustugi w technologii, ktéra nie jest dostepna w Budynku,
odmawia¢ MetroLine Sp. z 0.0. dostepu do Budynku w celu wybudowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w innej technologii.

Rozumowanie przeciwne - jakkolwiek sprzeczne z dominujacymi pogladami doktryny
oraz judykatury - doprowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia konkurenciji, co
stanowitoby dodatkowo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji.

Z powazaniem,
Ewa Szczygiet - Prezes Zarzadu

o N
e
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