BAZANSK] GRABIEC KANCELARIA
Racicdw Prawmyeh Bpolie: Parmersas

Dlegal

Katowice, dnia 20 grudnia 2018 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Marta Wykpisz, ul. Ks. S. Opatki 18, 62-600 Koto, NIP: 6661962561
i
Kinga Wolska, ul. Ks. 5. Opatki 18, 62-600 Koto, NIP: 6661921711
- prowadzace wspdlnie dziatalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod firma KOL-NET spotka cywilna Kinga Wolska Marta Wykpisz
ul. Ks. . Opatki 18, 62-600 Koto, NIP: 6661990161

reprezentowane przez radce prawnego Eweling Grabiec
7 itB Legal Bazaniski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik ‘
postgpowania: Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Tecza” w Turku
Al. Jézefa Pitsudskiego 1, 62-700 Turek
KRS: 0000136673

Sygn. akt: DHRTWWM.6171.74.2017.
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCZYN ~ STANOWISKO KONSULTACYINE DOTYCZACE PROJEKTU
DECYZJI W SPRAWIE DHRT.WWM.6171.74.2017

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawczyri (dalej takie zwanego jako Operator)}
/petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomoséci potozonych w Turku wskazanych
w projekcie decyzji, zarzadzanych przez Uczestnika (dalej rowniez jako Spoidzielnia
lub Udostepniajacy), zwanych dalej Nieruchomosciami, w tym do posadowionych
na Nieruchomoéciach budynkéw (dalej tacznie Budynki) w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach.

Wnosze jednoczeénie o przeprowadzenie ogledzin w celu potwierdzenia braku istnienia
éwiattowodowe] instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach, nalezgeych do INEA S.A.
i spetniajacych wymogi z art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
{dalej: PT)
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Informuje, iz Operator jest w trakcie przygotowywania kalkulacji potwierdzajacej,
i standardowa oferta INEA S.A. nie zapewnia mozliwoéci éwiadczenia ustug mieszkancom
Budynkéw na konkurencyjnych warunkach. Po sporzadzeniu kalkulacja wraz z zatgcznikami
zostanie ztozona do akt niniejszej sprawy.

Z uwagi na poufny charakter Wnioskodawczynie zastrzegajg, iz zatgczniki do pisma stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa Operatora i nie powinny zosta¢ opublikowane na stronie
internetowej BIP UKE, a ich jawnos¢ powinna by¢ wytgczona (zastrzegam objecie tajemnica
przedsiebiorstwa zatgczniki do niniejszego pisma).

I, Przyczyny techniczne, $wiadczace o tym, iz infrastruktura INEA S.A. nie odpowiada
zapotrzebowaniu  Wnioskodawczyd  oraz brak jest istnieigcei instalacji
telekomunikacyinej $éwiatlowodowej w Budynkach

Projekt decyzji jest sprzeczny z art. 2 pkt 8a PT w zw. zart. 30ust. 1pkt3lit.biawzw. zart.
30 ust. 1a pkt 4 Ustawy, z uwagi na to, iz posiadana przez INEA S.A, infrastruktura
w Budynkach nie stanowi instalacji telekomunikacyjnej w rozumieniu obecnie
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8a PT, instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci kable i przewody wraz z osprzgtem
instalacyjnym i urzqgdzeniami telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu polgczenia
z publiczng sieciq telekomunikacyjng (przetqcznica kablowa] lub od urzgdzenio systemu
radiowego do gniazda abonenckiego.

Natomiast w mysl art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, mozliwoéé budowy instalacji
wewnatrzbudynkowej zostata uzalezniona od tego, czy istniejgca instalacja nie jest dostgpna
lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Z art. 30 ust. 1a pkt
4 Ustawy wynika natomiast, ze warunek jest spetniony szczegolnie gdy przedsigbiorca
telekomunikacyjny $wiadezy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w Budynkach.

Z informacji posiadanych przez Wnioskodawczynie wynika, ze obecnie INEA S.A. nie dysponuje
zrealizowana infrastrukturg swiattowodowa, ktéra spetnia wymogi z art. 2 pkt 8a PT, zatem
obecnie w Budynkach nie ma instalacji $wiattowodowej w rozumieniu przepisow prawa (taka
instalacja moze by¢ zrealizowana dopiero na zamowienie klienta INEA S.A.). Oznacza to,
;e INEA S.A. nie posiada infrastruktury od punktu polaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjng (przetacznica kablowa) lub od urzgdzenia systemu radiowego do gniazda
abonenckiego. Z caly stanowczoscia mozna wigc stwierdzi¢, ze istniejaca w Budynkach
instalacja telekomunikacyjna nie spelnia wymogdw  technologicznych  (instalacji
wewnatrzbudynkowej  $wiatlowodowej jeszeze nie ma, 2 innych  technologii
Whnioskodawczynie nie stosujg). Innymi sfowy, INEAS.A. nie ma zbudowanej sieci dostepowej
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do kazdego abonenta w zasobach Udostgpniajacego, tj. nie posiada wprowadzonego widkna
éwiattowodowego do kazdego mieszkania. Tym samym w przypadku checi wynajecia od INEA
S.A. Lokalnej Petli Swiattowodowej, powinna ona wybudowaé na skutek zamdwienia
(wniosku) Operatora, odcinek od punktu rozdzielczego (w piwnicy) do abonenta (czyli
instalacje wewnatrzbudynkows, ktoérej jeszcze nie ma). W praktyce oznaczal to bedzie
potozenie od kilku do kilkudziesieciu metrow kabla przytaczeniowego w szachcie
teletechnicznym (bez koniecznosci naruszania struktury budynku).

Na dzier dzisiejszy istnieje jedynie sie¢ dystrybucyjna, przygotowana do podtgczenia
abonentdw a taka sie¢ (przytacze do budynku) Wnioskodawczynie moga realizowaé zgodnie z
projektemn decyzji. Powyisze oznacza, ze argument dublowania sieci jest nietrafny — nie
moina moéwié o istnieniu sieci, skoro brak jest instalacji do kaidego abonenta ~ a tym
samym infrastruktura INEA S.A. nie odpowiada potrzebom Whnioskodawczyii i nie spelnia
wymogdw instalacji telekomunikacyjnej budynku w rozumieniu PT. Tym samym brak jest
istnienia przeszkody uniemotzliwiajagcej Wnioskodawczyniom zrealizowania instalacji
$wiattowodowej w Budynkach.

Podsumowujac uznaé nalezy, iz INEA S.A. nie zrealizowata petnej instalacji FTTH w Budynkach,
lecz zapewnita sobie taka mozliwos¢ w razie potrzeby. INEA S.A. realizuje instalacje dopiero
po pozyskaniu abonenta lub zgfoszenia zapotrzebowania przez wspéipracujgcego operatora.
Taka praktyka nie jest réwnoznaczna z posiadang instalacji FTTH, ktérg juz w chwili obecnej

Operator mogtby korzystaé. Argument dublowania sieci jest nietrafny — nie mozna moéwic
o istnieniu sieci, skoro brak jest fgcza do kazdego abonenta — a tym samym sied INEA S.A.
nie odpowiada potrzebom Operatora.

W celu potwierdzenia powyiszych okolicznodci, Wnioskodawczynie przedkiadajg
dokumentacje fotograficzng Budynkéw. Jednoczesnie Wnioskodawczynie wnoszg
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkdw.

Dowad:
1) dokumentacja fotograficzna infrastruktury INEA — 29 zdjgc,
2) ogledziny Budynkow,

Katalog okreslony w art. 30 ust. 1a Ustawy jest otwarty, zatem uznac nalezy (szczegodinie majac
na uwadze treéé ust. 4 tego przepisu), ze brak petnej instalacji wewnatrzbudynkowej
w technologii za pomoca ktérej $wiadczg ustugi Wnioskodawczynie potwierdza brak
mozliwoéci wykorzystania istniejacej instalacji wewnatrzbudynkowej. Oznacza to, 7e Prezes
UKE powinien zmienié¢ projekt decyzji i wyrazi¢ zgodg na wybudowanie wtasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w Budynkach oraz okreséli¢ warunki jej budowy.

o
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iI. Odmowa okreélenia warunkéw budowy instalacji $wiattowodowych w Budynkach
z uwagi na rzekome podijecie negocjacji przez INEA S.A.

Kolejno podkresli¢ nalezy, ze projekt decyzji w czgsci, w jakiej Prezes UKE odmawia
umotliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach, narusza w sposéb
razgcy przepis art. 30 ust. 1a pkt 1 wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych {dalej Ustawa), a w tym zakresie Prezes UKE
catkowicie pomija zebrany w sprawie materiat dowodowy.

W pierwsze] kolejnosci zwracam uwage, e Prezes UKE pomingt okolicznose,
iz Wnioskodawczynie w dniu 2 lutego 2017 r., z uwagi na uzyskanie informacji o dzierzawieniu
infrastruktury znajdujacej sie w Budynkach przez INEA S.A,, skierowaly do INEA S.A, wniosek
o mozliwoséé wykorzystania instalacji wewnatrzbudynkowych znajdujacych sie w Budynkach.
We wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji dostgpowej z dnia 20 kwietnia 2017 roku
wyraznie podkreslono, ze do dnia ztoZenia wniosku do Operatora nie wplynelfa zadna
odpowied? na wskazane wyiej pismo.

Dowdéd:
3) Whniosek do INEA S.A. z dnia 2 lutego 2017 1. Jw aktach sprawy/,

Na wskazane pismo, nie zostata udzielona zadna odpowiedz. Prezes UKE niestusznie wskazat,
se brak odpowiedzi INEA S.A. na pierwszy wniosek Operatora o dostep nie moZe zostac uznany
za przejaw niepodejmowania negocjacji, skoro miedzy stronami w péZniejszym czasie doszto
do rozméw. Nalezy bowiem zauwazyé, ze rozmowy te zostaty podjete juz w trakcie trwania
postepowania przed Prezesem UKE o wydanie decyzji zapewniajacej Operatorowi dostgp
do Nieruchomodci i Budynkéw — na skutek pisma Operatora z dnia 2 pazdziernika 2017 roku.

Prezes UKE opracowal projekt decyzji nie na podstawie catoksztattu przedstawionych
okolicznosci, lecz traktujagc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wybidrczo,
w nieuzasadniony sposob pomijajac niektére okolicznosci, nie wskazujac podstaw takiego
dziatania. Zaznaczam, ze INEA S.A. wyrazita gotowo5¢ na wyraienie zgody na wspotkorzystanie
z sieci dopiero w trakcie postgpowania trwajacego postepowania.

Dowdéd:
4) Pismo do INEA S.A. z dnia 2 paZdziernika 2017 r. /w aktach sprawy/,
5) Pismo INEA S.A. z dnia 11 paZdziernika 2017 r. /w aktach sprawy/,

Podkreélam, 2e przyczyna niepodjecia negocjacji jest nieistotna z punktu widzenia przepisu
art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy. Jezeli przedsigbiorca telekomunikacyjny nie podejmie negocjacji
w sprawie udostepnienia swojej infrastruktury lub odméwi zapewnienia takiego dostepu
to ustawowo jest to réwnoznaczne z brakiem motliwoéci wykorzystania istniejgcej instalacji
wewnatrzbudynkowej. Zaznaczy¢ jednoczednie nalezy, iz terminy do zawarcia umowy
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dostepowej wprowadzone w Ustawie i ustawie Prawo telekomunikacyjne nie s3 instrukcyjne
a maja realnie zapewnia¢ wnioskujgcemu podmictowi odpowiedni dostep. Brak podjgcia
negocjacji przez okres ponad 8 miesigcy nie moze zosta¢ w saden sposdb naprawiony
i oznacza, ze wiasciciel infrastruktury nie podejmowat i nie podjat negocjacji. Nawet jesh
INEA S.A. w chwili skierowania wniosku nie byta wiascicielem znajdujacej sig w Budynkach
infrastruktury telekomunikacyjnej, nie zmienia to faktu, iz w chwili wszczgcia postepowania
przed UKE, przestanka braku dostgpu do sieci byta spetniona. W pismie do INEA S.A.
zdnia 2 paidziernika 2018 roku wyraznie zaznaczono, ze zapytanie dotyczy réwniez sieci,
ktérych jest ona dzierzawca. Fakt zmiany wiasciciela infrastruktury telekomunikacyjnej
w Budynkach w toku prowadzonych negocjacji, ktéry byt niezalezny od woli Operatora, nie
moze by¢ zrédtem negatywnych dla niego konsekwencji.

Warto podkresli¢, ze skoro Waldemar Jézefiak, prowadzacy dziatalnodé gospodarcza pod firmg
OPTICALNET - Waldemar Jézefiak w piémie z dnia 17 stycznia 2017 roku wskazal, iz uzaleznia
mozliwoséé¢ wspbtkorzystania z sieci telekomunikacyjnej od porozumienia sig z dzierzawca —
INEA S.A., brak odpowiedzi ze strony INEA S.A. nalezy uznac za rownoznaczny z brakiem zgody
édwezesnego whasciciela sieci telekomunikacyjnej znajdujace] sig w Budynkach na skorzystanie
z sieci — zgoda wiasciciela sieci na wspétkorzystanie z niej byta w istocie udzielona pod
warunkiem zawieszajacym, do ktdrego ziszczenia nie doszio.

Dowdd:
6) Pismo do INEA S5.A. z dnia 2 lutego 2017 r. /w aktach sprawy/,
7) Pismo OPTICALNET z dnia 17 stycznia 2017 r. /w aktach sprawy/.

Co wiecej, twierdzenie Prezesa UKE, zgodnie z ktérym fakt, iZ stosowany przez jedng ze stron
wzér umowy nie spelnia oczekiwar drugiej strony nie powinien automatycznie decydowad
o niedostepnosci instalacji telekomunikacyjnej budynku. Dopiero gdy pomimo prowadzonych
w dobrej wierze negocjacji okazuje sie, Ze przedstawione ostateczne warunki dostepu sq
dyskryminujqce lub uniemozliwiajg oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyinych
warunkéw swiadczenia ustug, moina twierdzi¢, ze zaszfa okolicznosé, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, jest krzywdzace dla Operatora. Nalezy
zauwazyé, ze Operator w piémie z dnia 30 listopada 2017 roku, wskazal szereg uwag
dotyczacych  warunkéw  wspdtkorzystania  z  infrastruktury telekomunikacyjnej,
jednakze INEAS.A. w piémie z dnia 7 grudnia 2017 roku, wykluczyta jakakolwiek zmiane
warunkéw dostepu, co spowodowalo, ze dalsze prowadzenie negocjacji nie bylo mozliwe. Te
okolicznoéci faktyczne réwniez nie zostaty zauwazone przez Prezesa UKE.

Dowdd:

8) pismo Operatora z dnia 30 listopada 2017 r. /w aktach sprawyy/,
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9) pismo INEA S.A. z dnia 7 grudnia 2017 r. /w aktach sprawy/,

Z ogloszonego projektu decyzji wynika, ze Prezes UKE pomija catkowicie tres¢ przepisu
art. 30 ust. 1a Ustawy, ktéry jasno okreéla przypadki, kiedy mozliwa jest budowa rownoleglej
instalacji wewnatrzbudynkowej, pomimo istnienia infrastruktury innego przedsigbiorcy.
Dodatkowo Prezes UKE przyjat, ze INEA S.A. podjgta negocjacje, mimo ze INEA S.A. wyrazita
cheé na udostepnienie infrastruktury znajdujgcej sie w Budynkach dopiero w czasie trwania
niniejszego postepowania o wydanie decyzji okreslajgcej warunki dostgpu do Nieruchomosci
i Budynkéw, co jest naruszeniem przepisu art. 7 i art. 80 KPA (dowolna ocena zebranych
dowoddéw). Z tego wzgledu wnosze o ponowna, wnikliwag analizg stanu faktycznego,
tj. uwzglednieniem nastepujacych okolicznosci:

» Pismem z dnia 2 lutego 2017 roku, Operator zwrdcili sie do INEA S.A. z wnioskiem
o mozliwoéé wspdtkorzystania z sieci istniejgcej w Budynkach.

» Na ww. wniosek INEA S.A. nie udzielita zadnej odpowiedzi do dnia ztozenia wniosku
do Prezesa UKE — INEA S.A. wyrazita zainteresowanie mozliwoscig udostgpnienia
infrastruktury telekomunikacyjnej znajdujacej si¢ w Budynkach dopiero po wszczeciu
niniejszego postgpowania przed Prezesem UKE,

» Waldemar Jézefiak prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg OPTICALNET -
Waldemar Jézefiak w piémie z dnia 17 stycznia 2017 roku wskazal, iz uzaleznia
mozliwoéé wspotkorzystania z sieci telekomunikacyjnej od porozumienia sig
z dzierzawcg — INEA S.A., co w istocie stanowilo wyrazenie zgody pod warunkiem
zawieszajacym, do ktdrego ziszczenia nie doszio przed wszczeciem postepowania
przed Prezesem UKE,

» Z uwagi na bierno$¢ INEA S.A. w postaci braku odpowiedzi na pismo z dnia
2 lutego 2018 roku, nie mozna uznaé, aby ched udostgpnienia Operatorowi sieci juz
po wszczeciu niniejszego postepowania mogta uniemozliwi¢ Wnioskodawczyniom
budowe wtasnej sieci, tym samym przestanka braku dostepu do sieci zostata speiniona,

~ INEA S.A. pismem z dnia 7 grudnia 2017 roku uniemozliwita dalsze prowadzenie
negocjacji.

Operator dostarczyl organowi w toku postepowania jednoznaczne dowody na ziszczenie sig
przestanki z art. 30 ust. 1a pkt 1 2 Ustawy, tj. niepodjgcie negocjacji przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego bedgcego dzierzawcy instalacji w Budynkach, od porozumienia
zktorym wilasciciel sieci uzaleznil wyrazenie zgody na wspolkorzystanie z sieci.
Mimo to Prezes UKE pomija, ze w zaistnialym stanie faktycznym przestanka mozliwosci
wybudowania kolejnej infrastruktury telekomunikacyjnej zostata spetniona.
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Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze INEA S.A. nie podjeta negocjacji
w sprawie udostepnienia infrastruktury FTTH, przed wszczgciem niniejszego postepowania,
a zgoda przez Waldemara Jézefiaka prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma
OPTICALNET — Waldemar J6zefiak nie wyrazit zgody na korzystanie z sieci, zatem nie powinno
by¢ najmniejszych watpliwosci Prezesa UKE, co do koniecznoéci okreélenia zasad budowy
nowej instalacji FTTH.

Abstrahujac od powyiszego, zdaniem Wnioskodawczyn, pismo INEA skierowane do Prezesa
UKE, miato na celu wytacznie zapewnienie sobie pozycji monopolisty w zakresie swiadczenia
ustug w zasobach spétdzielczych, biorge pod uwage brak udzielenia odpowiedzi na wniosek
Operatora z dnia 2 lutego 2017 r. przez okres ponad 8 miesigcy.

Prezes UKE w uzasadnieniu projektu decyzji poddanej konsultacjom stusznie wskazuje, ze tresc
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju jednoznacznie wskazuje,
ie ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej budynku jest
warunkowe i nie przystuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu na aktualny
stan wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjne. Tym bardzie] niezrozumiate jest
przyjecie przez Prezesa UKE, iz warunki mozliwosci zbudowania wtasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej przez Operatora nie zostaly speinione.

Warto w tym miejscu powotaé si¢ na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw!, ktéra w efekcie dalszego procesu legislacyjnego doprowadzita do uchwalenia
art. 30 Ustawy w obecnym brzmieniu:

W art. 30 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano, ze umoiliwienie wybudowania wtasnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest obowiqzkiem nie tylko, gdy taka instalacja nie istnieje,
ale réwniez, gdy istniejgca instalacja nie jest dostepna dla wnioskodawcy lub nie speinia jego
potrzeb (przyktadowo istniejgca instalacja telekomunikacyjna zapewniajgca mozliwos¢
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej moze nie spefniac potrzeb wnioskodawcy, ktory chee
wybudowaé sie¢ w technologii FTTH).

W ust. la okreslono sytuacje, w ktdrych instalacje telekomunikacyjng budynku uwaza sig
za niedostepnq dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, co ufatwi stosowanie przestanki
dostepu do budynku, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.

Powyisze oznacza, ze mozliwos¢ wydania decyzji okreslajacej warunki budowy sieci
réwnolegle] nie jest wylaczona, a powielanie sieci uzaleznione jest od speinienia

Unttp:/fwww seimsov.pl/seimB.nst/druk xsp Pnr=323,
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enumeratywnie wymienionych przestanek, z ktérych spetnieniem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie.

1. Dyskryminujgce warunki dostepu [ekonomiczna nieoplacalnodd wspdikorzystania
z infrastruktury INEA S.A.)

Réwniez w przypadku, w ktérym oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujace
lub  uniemozliwiaja przedsighiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom
konicowym konkurencyinych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych
{art. 30 ust. 1a pkt 3), sieé okreslonego przedsigbiorcy nie jest dostgpna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Oznacza to, ze w takiej sytuacji,
mozliwe jest wybudowanie wtasnej sieci wewnatrzbudynkowej.

Z uwagi na to, ze w uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE niestusznie uznaf,
e argumentacja Operatora na poparcie tezy, Ze wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
Budynkéw bedzie bardziej opfacalne ni¢ jej wykorzystanie, jest pozbawiona podstaw,
Whioskodaweczynie z ostroznosci sporzadzajg dodatkowa kalkulacje, przy czym juz
przedstawione w toku postepowania wyliczenia przecza ocenie Prezesa UKE. Stosujac ofertg
INEA S.A. Operator nie bylyby w stanie zaoferowac ustug telekomunikacyjnych
na konkurencyjnych warunkach. Dodatkowo, korﬁystanie z infrastruktury INEA S.A. jest
kosztowniejsze niz budowa wtasnej infrastruktury przez Operatora, co potwierdza,
iz ekonomicznie nieuzasadnione jest wspotkorzystanie z instalacji INEA S.A.

Co wiece], Prezes UKE przy zaproponowanej przez siebie kalkulacji kosztéw nie waziat
pod uwage kosztéw ponoszonych przez Operatora w wyniku eksploatacji infrastruktury
telekomunikacyjnej, uznajac, ze miesigczny zysk w wysokosci 11,58 zt brutto jest wystarczajgcy
na stworzenie Operatorowi przestrzeni ekonomicznej, ktéra pokryje koszty detaliczne i zapewni
marze. Nawet przy zatozeniu, 2¢ w budynku wielorodzinnym jest 60 mieszkan, w ktérych
Operator $wiadczy ustugi, przychéd Operatora wyniesie 682,80 zf brutto, z ktorych Operator
musi ponies¢ koszty energii elektrycznej, odprowadzi¢ podatek, a przy tym zapewnic, aby choé
jeden z pracownikéw mogt zjawié sie na miejscu w razie jakichkolwiek awarii, wskazuje, iz
warunki zaoferowane przez INEA S.A. sg nieoplacalne.

IV. Zastrzezenia dotyczace pozostalych warunkdéw dostepu.

Abstrahujac od tego, ze projekt decyzji, z uwagi na okreslenie jedynie warunkéw budowy
przytacza iwspotkorzystania z sieci wewnatrzbudynkowej, powinien zostaé catkowicie
zmieniony, wskazuje na koniecznoéé zmiany czgici postanowien projektu decyzji.

1} Zabezpieczenie szkod § 4 ust. 10-14

Whioskodawczyni wskazuje, iZ zaproponowana procedura dotyczgca wpfaty/zwrotu kaucji
jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie
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niepotrzebnie wydtuzajg proces realizacji inwestycji, rodzg problemy fiskalne u obu stron
(problem korzystania z cudzego kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania)
oraz realnie zwiekszajg koszty funkcjonowania Operatora jak i Udostepniajgcego, zwigzane
z obstuga finansowa rozliczed kaucji (koszty pracownikow dokonujgcych rozliczen).

Wskazuje, 2e zabezpieczenie ewentualnych roszczeft obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucja jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkarcow Budynkéw oraz Operatora
z nastepujgcych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wylacznie do kwoty jej wysokosci (16.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywiste] wysokosci szkody {praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyzszajacej wysokosét ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa}.

b} wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych $rodkéw finansowych,
ktére mégtby przeznaczyé na szybsza rozbudowe swojej sieci i swiadczenie ustug
uzytkownikom koicowym.

¢} wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody.

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia i przyépiesza realizacjg
inwestycji Operatora.

e) Operator w trakcie prowadzonych negocjacji, jak rowniez w trakcie postepowania przed
Prezesem UKE, wnosit o zabezpieczenie ewentualnych szkod poprzez przedtozenie polisy
ubezpieczeniowe].

Majac powyisze na uwadze, Wnioskodawczynie proponujg rezygnacjg z kaucji na poczet
obowigzku posiada polisy OC, tym bardziej, ze w projekcie decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017., udostepnionej na stronie BIP UKE , w § 4 pkt 9-i nast. decyzji
Prezes UKE pozwolit Stronom projektowane]j decyzji na wybér zabezpieczenia pomigdzy
zaplata kaucji, a przedtozeniem polisy ubezpieczeniowej.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczers wskazaé nalesy, iz wysokoéé kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygorowana
jak na budowe przylacza telekomunikacyjnego. Kaucja w wysokosci 16.000,00 zf dotyczy prac
polegajacych na budowie przytacza i korzystania z punktu styku, natomiast kaucja w wysokosci
1.000,00 2t prac polegajgcych na wymianie okablowania i pozostalych elementdw przytacza.
W ocenie Operatora maksymalna wysokos¢ gtéwnej kaucji powinna wynosi¢ 2.000,00 zi,
natomiast brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia kaucji w celu
zabezpieczenia prac zwigzanych z wymiang okablowania i pozostatych elementow przyfacza
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(a jej ewentualna wysoko$¢ nie powinna przekraczaé 500,00 zt). Zabezpieczenie decyzji
kaucjami okreslonymi w konsultowanym projekcie {rodzaje i wysokoéé kaucji) jest érodkiem
nieproporcjonalnymi i dyskryminujgcym Operatora, majac na uwadze zebrany material
dowodowy.

Podkresli¢ nalezy, iz Prezes UKE nawet w przypadku stosowania kaucji powinien ustali¢ kaucje
za kazdy budynek, a nie tacznie za calg inwestycje. W pozostatych decyzjach dostepowych
Prezes UKE nie nakiada kaucji zabezpieczajgcej jednorazowo cat inwestycje.

2} §2 ust. 11 - zastepcze usuniecie szkody

Postanowienie to ustala sposdb usuwania ewentualnych szkdd, przewidujac mozliwoéd
wykonania zastgpczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni. Zdaniem
Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto usuniecie szkody bedzie
wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajgcym oraz podmiotami trzecimi.

V. Podsumgowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE pominat zebrany w sprawie materiat dowodowy
oraz naruszyt przepis art. 30 ust. 1a pkt 1, 2 i 4 Ustawy, co skutkuje wadliwoscig projektu
decyzji. Prezes UKE nie uwzglednit okolicznosci wynikajgcych z catoksztattu materiatu
dowodowego.

Nadto w proponowanych warunkach dostepu Prezes UKE nie tylko nie uwzglednit wszystkich
kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczednie zastosowat niczym
nieuzasadnione rozwigzania, wbrew stanowisku stron (kaucja), bez podstawy prawnej
i niezgodnie z projektem decyzji nr DHRT.WWM.6171.151.2017.

Z uwagi na powyisze, Prezes UKE powinien ponownie przeanalizowad zebrany w sprawie
material dowodowy oraz wydal decyzje dostepowsg uwzgledniajacg przepis
art. 30 ust. 1a pkt 1-4 i art. 22 ust. 1 Ustawy i okresli¢ zasady budowy instalacji we
wszystkich Budynkach.

Jednoczesnie Prezes UKE powinien przeprowadzi¢ ogledziny Budynkdw, co jest niezbedne
do prawidiowego ustalenia stanu faktycznego i potwierdzenia, ze INEA S.A. nie posiada
infrastruktury speiniajacej wymogi $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej budynku
w rozumieniu przepiséw PT, zatem budowa sieci KOL-NET nie jest dublowaniem istniejgcej
infrastruktury FTTH.
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- dokumentacja fotogroficzna Budynkdw — 29 zdjed;

Zalgezniki:

Juwagi no poufny charakter Wnioskodawca zastrzega, iz zaiqezniki stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
Whioskodawey).
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