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Poznan, dnia 3 styczniz 2019 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Operator: UPC Polska sp.z 0.0.
al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa,
reprezentowana przez:
r. pr. Michata Krotoszynskiego
Kancelaria Prawna Media,
ul. takowa 21/17, 61-879 Poznan

Udostepniajacy: Wspdinota Mieszkaniowa
.PARK WOLA RESIDENCE”
przy ul. Gen. Jézefa Sowiriskiego 25,
ul. Gen. Jozefa Sowinskiego 25, 01-105 Warszawa

Zarzadca: P-Administracja sp. z 0.0.
al. Rzeczypospolitej 1. 02-972 Warszawa

Sygn. akt: DHRT.WWM.6171.15.2018

STANOWISKO KONSULTACYJNE OPERATORA
do projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.15.2018

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0.0. (dale}: ,UPC" lub ,Operator”) na podstawie
petnomocnictwa substytucyinego stanowiacego zatacznik do niniejszego pisma, oraz
petnomocnictwa udzielonego Jakubowi Woznemu znajdujacego sig w aktach
sprawy, w zwiazku z ogtoszeniem w dniu 4 grudnia 2018 r. przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne] (dalej: ,Prezes UKE") rozpoczecia konsultacji projektu
decyzji ustalajace] warunki dostepu, na jakich Wspdlnota Mieszkaniowa ,PARK
WOLA RESIDENCE” przy ul. Gen Jozefa Sowinskiego 25 (dalej: ,Udostepniajacy’)
zapewni Operatorowi dostep w celu zapewnienia telekomunikacji do nieruchomosci
gruntowej potozone] w Warszawie przy ul. Gen. Jézefa Sowinskiego 25 w
Warszawie, w tym do posadowionych na tej nieruchomosci dwoch budynkow (dalej:
LBudynki”) stanowiacych wspdtwiasnosé Udostepniajacego, dla ktorej Sad Rejonowy
dia Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr WA4M/00437699/3 (dalej: ,Nieruchomos<™). tj. w sprawie
DHRTWWM.6171. 15.2018.. UPC skiada niniejsze stanowisko dotyczace
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przedstawionego do konsultacji projektu decyzji, wnoszac o jego uwzglednienie przy
tworzeniu finalnej wersji decyzji.

UPC z satysfakcja ¢
wskazuje, Ze decyzja
telekomunikacyjnych
naprzeciw oczekiwan
decyzji, dotyczace tye
interesy Operatora.

W § 3 ust. 1 natozor

rzyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator
bedzie wptywac pozytywnie na rozwo] nowoczesnych ustug
zas postanowienia jej projektu wychodza co do zasady
iom UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu
h regulacji zawartych w projekcie, ktére moga naruszac stuszne

o na Udostepniajacego obowigzek zapewnienia Operatorowi

mozliwosci wykonyw
ustepie tym pominiet
Operatora do wymia

ania uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji. W
0 jednak odestanie do § 4 ust. 9, przewidujgcego uprawnienie
ny okablowania i pozostatych elementdw Przytaczy. W celu

unikniecia  ewentua
postanowienia poprze
ust. 9”. Analogiczne sf
projektu decyzii oraz

UPC wskazuje, ze jet
decyzji jest potaczenie
znajdujacym sie w bu
trybie § 4 ust. 2 doky

Inych  watpliwodci, UPC  proponuje  doprecyzowanie
>z dodanie w § 3 ust. 1 po stowach ,w § 2 ust. 1" stéw ,i § 4
ormutowanie jest zreszta obecne w § 3 ust. 5 konsultowanego
w podobnej decyzji wydanej przez Prezesa UKE.!

dnym z uprawnien Operatora wynikajacym z konsultowane]
wykonanego przytacza telekomunikacyjnego z punktem styku
dynku (§ 2 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji). Przekazana UPC w
mentacja techniczna powinna pozwala¢ na wykonanie takich

dziatan. W zwigzku z tym UPC proponuje dodanie do § 4 ust. 2 po stowach:
,2utrzymania i eksploatacji Przytaczy,” stéw: ,pofaczenia Przytaczy z Instalacjami w

punktach styku". UPC
decyzji. Postanowien
UKE.?

Zgodniez§4ust. 5p

przez Udostepniajace
obowiazujacych przeg
zastrzezenie, 2e W rz
powszechnie obowiagz

obowigzek wskazania

Analogiczne postanow

wnioskuje tez o analogiczng zmiane w § 4 ust. 3 konsultowane;
a takie byty juz zamieszczane w innych decyzjach Prezesa

rojektu decyzji Operator powinien uwzgledni¢ m.in. zgtoszone
g0 uwagi dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie
visow. W ocenie UPC postanowienie to powinno zawierad
azie formutowania uwag dotyczacych mozliwosci naruszenia
ujacych przepiséw na Udostepniajgcym powinien spoczywad
konkretnego przepisu, ktéry rzekomo ma zostad naruszony.
ienia zamieszczano w innych decyzjach Prezesa UKE?
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5. Zgodnie z § 6 projektu decyzji Operator | Udostepniajacy zobowigzani sg do

zachowania poufnoéci informacji uzyskanych w zwiazku z wykonaniem decyzji m.in.
przez nieudostepnianie ich osobom trzecim bez zgody drugiej Strony. Jednoczesnie
Prezes UKE w § 2 ust. 15 uprawnia UPC do powierzenia wykonywania prac
instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego dziatania lub
zaniechania Operator odpowiada jak za wilasne. Wymaga¢ to moze udzielenia
takiemu wykonawcy informacji niezbednych dla realizacji decyzji, w tym ujetych w
dokumentacji technicznej budynku. W toku wykonania decyzji Prezesa UKE
wydanych wobec podmiotéw powigzanych z Udostepniajagcym UPC spotkato sie
zadaniem przedstawienia przez wykonawcow odwiadczen o zachowaniu poufnosci
o tresci analogiczne] do § 6. co - wobec obaw podwykonawcow - istotnie
przedtuzato realizacje inwestycji.
Co wiece], w toku wykonania decyzji Operator wspotpracuje z projektantami,
ktérych praca jest niezbedna do realizacji decyzji. W szczegolnosci mowa tu o
podmictach sporzadzajacych projekt wykonawczy infrastruktury. Jak wynika z
doswiadczern UPC w zakresie wspotpracy z podmiotami udostepniajacymi czesta
sytuacja jest nieudzielanie projektantom informacji koniecznych do prowadzenia
prac. W zwigzku z tym dla zapewniania efektywnosci decyzji zasadne jest, aby
projektanci dziatajgcy na rzecz Operatora uprawnieni byli do uzyskiwania od UPC
niezbednych informacji.

Z powyzszych wzgledéw UPC wnosi o wprowadzenie do § 6 ustepu 2 w brzmieniu:
,Operator jest uprawniony do przekazywania informacji niezbednych do realizacji
swoich uprawniert podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 15 oraz podmiotom,
ktérym Operator powierzy sporzadzenie Projektu. Operator odpowiada za
zachowanie w tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom.”

6. Operator zwraca uwage na obecne brzmienie § 7 ust. 2 sentencji decyzji. Zgodnie z
nim Operator jest uprawniony do samodzielnego usuniecia awarii tylko wtedy, kiedy
upltynie 24 godzin od powstania awarii, 2 w tym czasie Udostepniajacy nie usunie
awarii samodzieinie. Nalezy zaznaczyc, i2 nawet tak krotki okres oczekiwania na
reakcje Udostepniajacego moze okazac sie zbyt diugi i moze godzi¢ w interes
abonentéw. W ich interesie bowiem jest korzystanie z ustug wysokie] jakosci w
sposdb  niezaktocony. Stad konsultowana decyzia powinna w ocenie UPC
przewidywa¢ uprawnienie Operatora do usuniecia awarii takze wtedy, gdy
Udostepniajacy nie przystapi do usuniecia awarii niezwtocznie po zgloszeniu jej
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wystapienia lub dziatania podejmowane przez Udostepniajacego beda bezzasadnie
przedtuzane. W zwiaéku z tym Operator proponuje, aby fragmentowi z§ 7 ust. 2 o
tresci o ile Udostepniajacy sam nie usunie awarii w terminie 24 godzin od jej
wystapienia” nadac brzmienie ,0 ile Udostepniajacy nie przystapi do usuniecia awarii
niezwiocznie po zgtoszeniu jej wystapienia lub nie usunie awarii w terminie 24 godzin
od jej wystapienia Jub jedli podjete w celu usunigcia awarii prace naprawcze
Udostepniajacego sa  bezzasadnie przedtuzane”. Taki zapis pojawial sie juz w
decyzjach dostepowych wydawanych w innych podobnych sprawach.?

Zalacznik:
1. Pelnomocnictwa substytucyine wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowey.

A
Michat qu@szyﬁ?&;

radca prawny
/N

§ 7 ust, 2 decyzi Prezesa UKL 18 v dla ISTS ap. 2 oo oy DHBTWWM AT 71469 2017 24,




