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Radcow Prawnych Spiika Partnarska

Katowice, dnia 3 stycznia 2019 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Szczepan Grycko prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma Sigma — Solution Szczepan Grycko,
ul. Jana Il Sobieskiego 11/CD18, Katowice

Uczestnik postepowania: ZAPNET Karol Zapart spotka jawna
ul. J. Korczaka 31, 63-435 Sosnie

reprezentowana przez radce prawnego tukasza
Bazariskiego

z itB Legal Bazanski, Grabiec
Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-005 Katowice

Sygn. akt: DHRT.WPS.6080.1.2018.2

STANOWISKO UCZESTNIKA POSTEPOWANIA
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI PREZESA URZEDU KOMUNIKAC)I ELEKTRONICZNEJ
W SPRAWIE USTALENIA WARUNKOW DOSTEPU DO SIECI TELEKOMUNIKACYJNEJ
ZREALIZOWANEJ Z WYKORZYSTANIEM SRODKOW PUBLICZNYCH

Dziatajac w imieniu i na rzecz Uczestnika, na podstawie udzielonego mi pefnomocnictwa /w
aktach sprawy/, przedstawiam stanowisko mojego mocodawcy dotyczace projektu Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkow dostgpu do sieci
telekomunikacyjnej mocodawcy (dalej OSD) zrealizowanej z wykorzystaniem srodkéw
publicznych w sprawie DHRT.WPS.6080.1.2018.2, ktére zostato opublikowane w BIP w dniu &
grudnia 2018 roku.

Decyzja Prezesa UKE w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla Szczepana Grycko (dalej OK)
do sieci telekomunikacyjnej OSD zrealizowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych (dalej
Decyzja) wydawana jest na podstawie przepisu art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu i rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1537 z poZn. zm., dalej Ustawa o
Wspieraniu Rozwoju) w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 z pdin. zm., dalej Pt). W okolicznosciach
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sprawy Prezes UKE, wydajac decyzje, naruszytby przepisy, dlatego sprawa powinna zosta¢
zakonczona decyzjg o umorzeniu postepowania, 0 co ponownie wnosze.

I. ZASADNICZE UWAGI DO TRESCI DECYZJI

1. Moment powstania obowigzku udostepnienia ustugi BSA (w ogdle sieci POPC)

Zgodnie z trescig art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju podmiot, ktéry wykorzystat srodki
publiczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do:

a) budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub
b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,

- zapewnia dostep do takiej infrastruktury lub sieci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
jezeli obowigzek ten wynika z przepisow prawa, decyzji, umow lub innych aktoéw, na podstawie
ktorych nastgpifo finansowanie ze srodkow publicznych tej budowy, przebudowy, tego
remontu lub nabycia praw.

Ponadto, zgodnie z pkt 2.1.6 ppkt 7) Wymagar dla sieci NGA — POPC, OSD udostepnia
informacje dotyczace Infrastruktury Sieci POPC, najpdZniej w  terminie 30 dni
kalendarzowych przed rozpoczeciem swiadczenia w Sieci POPC Ustug lub ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych na rzecz Abonentdw objetych zasiegiem Sieci POPC

Analiza logiczna powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ZAPNET zobowiazany jest
udostepnié sie¢ POPC tylko wtedy, gdy wykorzystat srodki publiczne na budowe sieci POPC, a
zobowiazanie do udostepnienia wynika z umowy (tu umowy o dofinansowanie) czy przepiséw
prawa (do ktérych, co w orzecznictwie WSA/NSA jest juz niekwestionowane, zalicza sie takze
szeroko rozumiane przepisy konkursowe, w tym regulaminy, wytyczne, zatgczniki do umowy
itp.), tak krajowych jak i unijnych.

W momencie ztozenia przez SIGMA wniosku o negocjacje:
1) uczestnik nie wydatkowat (nie wykorzystat jeszcze) srodkéw z UE,

2) zobowigzujgce go do udostepniania infrastruktury przepisy, w tym Wymagania dla
Sieci POPC wyraznie wskazuja moment, kiedy oferte na korzystanie z sieci ma
przygotowac beneficjent, i bynajmniej nie jest to moment zawarcia umowy o
dofinansowanie czy trwajgcej budowy, o ile nie rozpoczeto sSwiadczenia ustug
detalicznych,

3) nie byto czego negocjowac, tzn. nie mozna byto prowadzi¢ rokowan co do essentialia
negotii umowy o dostepie, skoro nie byto przedmiotu negocjacji, a nie znajac kosztow
budowy sieci nie mozna byto skonstruowaé oferty detalicznej, w konsekwencji

hurtowej,
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4) ZAPNET nie $wiadczyt ustug detalicznych w momencie otrzymania maila od SIGMA
(rzekomo inicjujacego rokowania) ani nawet w momencie ztozenia whiosku o wydanie
decyzji do Prezesa UKE, nie przygotowat tez wtedy (bo nie miat obowiazku) oferty
hurtowej.

Co do zasady, na OSD spoczywa obowiazek zapewnienia dostgpu do infrastruktury na rzecz
OK od momentu rozpoczecia éwiadczenia przez OSD ustug z wykorzystaniem Sieci POPC. W

myél powotanych przepiséw, jedynie stosowne informacje majg by¢ udostgpnione na 30 dni
przed uruchomieniem ustug detalicznych tzn. OSD jest obowigzany do udostgpnienia
informacji o infrastrukturze dopiero w terminie 30 dni przed rozpoczgciem swiadczenia ustug
z wykorzystaniem sieci POPC, co potwierdza, ze zatozeniem prawodawcy byto zapewnienie
dostepu do infrastruktury od momentu oddania jej do uzytku (i wykorzystania srodkéw) itylko
wtedy, gdy zdatna jest ona do $wiadczenia ustug detalicznych. Inaczej méwigc, musi to by¢

infrastruktura istniejaca, a nie powstajaca!

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, ze dopuszczalne jest (w kontekscie
skutecznoéci nastepczego ztozenia wniosku do Prezesa UKE) prowadzenie negocjacji co do
infrastruktury, ktéra jeszcze nie istnieje, czy tez hipotetycznie istnie¢ bedzie. Mozna pokusic
sie 0 zadanie Prezesowi UKE pytania, w ktérym momencie — jesli nie we wskazanym w art. 27
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju - pojawia sie¢ obowigzek udostgpniania sieci POPC? Cazy
wystarczajace w tym zakresie jest samo ogtoszenie o przyznaniu srodkow beneficje ntowi!, czy
rozpoczecie budowy, czy moze inny jeszcze moment. Zdaniem uczestnika, moment ten jest
wystarczajaco dostatecznie sprecyzowany przez ustawodawce, wydajac decyzje w niniejszej
sprawie organ wykroczytby poza materialnoprawng podstawe upowazniajaca go do wydania
decyzji — rozstrzygatby co do infrastruktury, ktérej nie byto w czasie negocjacji (zresztg
zdaniem uczestnika fikcyjnych) ani nawet w momencie ztozenia wniosku o wydanie decyzji.
Skoro nie byto przedmiotu negocjacji w momencie ich wszczecia, co wigcej, negocjacje byty
fikeyjne (o czym nizej), bo wnioskodawca poza lakonicznym mailem na etapie, gdy ledwo co
zakoniczono dopiero etap projektowy, nie wystat do uczestnika ani jednego pisma czy nawet
maila w momencie, gdy sie¢ POPC juz powstata, to w sprawie nie moze by¢ wydana decyzja
ustalajaca warunki dostepu do takiej sieci.

Logicznie rzecz biorac, skoro nie istniat przedmiot negocjacji, a ustawodawca przewidziat inng
niz w projekcie decyzji cezure czasowa dla skutecznego ubiegania sig o dostgp do sieci POPC
(brak podstawy w art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju dla negocjacji dostepowych do sieci

! Przyjmujac argumentacje Prezesa UKE, prawnie dopuszczalne bytoby prowadzenie skutecznych negocjacji
(upowaizniajacych do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji) z wszystkimi beneficjentami nawet zaraz po
publikacji o wyborze ich w konkursie i przyznaniu im dofinansowania;
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powstajacej’) to przyjac trzeba, ze negocjacji tych nie byto. Zwracam uwage, ze w sytuacji, gdy
ustawodawca zaktada mozliwos¢ uzyskania dostgpu w okresie poprzedzajgcym oddanie
obiektu do uzytku, tworzy w tym celu odpowiedni przepis. Przyktad stanowi art. 30 ust. 1b
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, ktéry wprowadza wyjatek od reguty stanowiacej, ze mozliwe
jest uzyskanie dostepu w tym przypadku do budynku, przed oddaniem tego obiektu do uzytku.

Dlatego tez, OSD nie zgadza sig ze stanowiskiem Prezesa UKE wyrazonym w projekcie Umowy,
ze OSD byt zobowigzany do prowadzenia negocjacji w zakresie swiadczenia ustug hurtowych.
OSD nie byt w stanie prowadzi¢ rzeczowych rokowan, skoro nie znat ani ostatecznej topologii
jego sieci, ani nawet ostatecznych kosztow budowy, ktére przeciez wptywajg na koszty
Swiadczenia ustug detalicznych, w konsekwencji tez na koszty ustug hurtowych.

2. Przedwczesnos¢ wniosku OK do Prezesa UKE

Zgodnie z art. 27 ust. 5 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, kazda ze Stron moze zwrdcic sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1. niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie,
2. odmowy udzielenia Dostepu,
3. niezawarcia umowy o Dostepie pomimo upfywu 60 dni od dnia ztozenia wniosku o Dostep.

Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej OSD, wykorzystat srodki publiczne na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej (szerzej w pkt 1 pisma). Oznacza to, ze obowiazek, o ktérym
mowa w art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju powstaje dopiero wtedy, gdy wykorzystano
srodki publiczne. Majgc powyisze na uwadze, art. 27 ust. 5 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju
powinien mie¢ zastosowanie wylacznie w takiej sytuacji, w ktérej zobowigzany do
udostepnienia OSD, nie podjat negocjacji, odmowit udostepnienia sieci lub nie zawart umowy
w terminie 60 dni.

Na etapie ztozenia przez OK zapytania, jak i na etapie ztozenia przez OK wniosku do UKE, OSD
nie byt zobowigzany do prowadzenia negocjacji, dlatego tez wniosek do UKE byt przedwczesny
i na tym etapie zostat ztozony bez podstawy prawnej.

Majac na uwadze fakt, ze po opublikowaniu oferty hurtowej OK nie zgtosit sie do OSD z
whnioskiem o zawarcie umowy, nie jest mozliwa konwalidacja przestanek uprawniajacych OK
do ztozenia wniosku do UKE.

# Czemu trudno sie dziwi¢, bo nielogiczne, czy wrecz niemozliwe byfoby ustalanie warunkéw dostepu do siedi,
ktora powstaje, warunkow ktorych znac nie moze nawet inwestor, ktory nie zna ostatecznego ksztattu jego sieci,
ostatecznych kosztow jej budowy, co z kolei wptywac ma na koszty swiadczenia ustug itp.
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Zwracam uwage, ze na etapie ztozenia przez OK wniosku, nie byto jeszcze wiadome, czy
projekt zostanie przez OSD wykonany i czy nie zostang mu odebrane srodki publiczne. Gdyby
takie zdarzenie miato miejsce obowiazek okreslony w art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju
nigdy by nie powstat.

3. Brak negocjacji

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, ze w niniejszej sprawie byty
prowadzone negocjacje. Po pierwsze, zgodnie z powszechnym stanowiskiem Prezesa UKE
wyrazonym w dotychczasowych decyzjach do wszczgcia negocjacji niezbedne jest dotaczenie
projektu umowy, na ktérym strony moga pracowac.

W niniejszej sprawie zasady udostepniania ustug BSA byty dla OK znane. W zwigzku z tym, ze
sie¢ byfa realizowana w ramach POPC, zasady te zostaty wskazane w Wymaganiach dla sieci
NGA —POPC. Ponadto, OK mégt przewidzieé kiedy oferta hurtowa zostanie udostepniona, gdyz
ostateczny termin zakonczenia projektu byt znany.

Projektem decyzji, Prezes UKE de facto narzucit na OSD obowiazek przygotowania oferty
hurtowej w okresie, w ktérym nie byt on do tego prawnie zobowigzany.

Zwracam uwage, czego w projekcie decyzji nie poruszono, ze projekt byt realizowany przez 2
lata i wskutek dziatan generalnego wykonawcy sieci doznat znacznych opoznien (5 miesiecy),
OK zgtosit sie do OSD we wrzeéniu 2017 r., tj. w pierwszym roku realizacji projektu. OSD nie
byt w stanie okresli¢, jak ostatecznie jego infrastruktura bedzie wygladata, jakie bedg koszty
jej budowy, w konsekwencji koszty udostepnienia. Nie miat tez wtedy prawnie/umownie
natozonego obowiazku posiadania oferty hurtowe;.

Siegajac na grunt umoéw o dostepie regulowanych przepisami ustawy Prawo
telekomunikacyjne (biorac pod uwage ustuge BSA, jaka jest przedmiotem projektu decyzji)
mozna powotaé sie na stanowisko zaprezentowane w komentarzu do art. 26a tej ustawy?,
zgodnie z ktérym oferta udostepniajgcego sie¢ operatora powinna J...) jednak odpowiadac
przedmiotowi 2gdanego dostepu i zawierac co najmniej ustalenia konieczne do wykonywania
$wiadczeri dostepowych. Z celu negocjacji mozna takze wyprowadzic wnioski dotyczgce granic
obowigzku ustanowionego w art. 26a. Nie ma obowiqzku prowadzenia negocjacji, jezeli cel
dostepu telekomunikacyjnego nie miesci sie w ramach wyznaczonych tym przepisem. W
szczegélnosci nie ma takiego obowiqzku, jezeli 2qdanie dostepu pochodzi od dysponenta sieci
niepublicznej”.

Przenoszac to na grunt sprawy niniejszej, skoro nie istniat przedmiot udostepniania, a
przepisy, na podstawie ktérych nastgpito dofinansowanie projektu przewidywaty inny

? Zob. Komentarz do art. 26a ustawy Prawo telekomunikacyjne pod red. S. Pigtka. [W] Legalis.
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moment przygotowania oferty hurtowej i udostepniania sieci, nie mozna méwi¢ o obowigzku
prowadzenia negocjacji. Negocjacji tych nie byto, a ewentualne wydanie decyz;ji nastapitoby z
naruszeniem przepisu art. 27 ust. 2 i ust. 3 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Jedoczesnie zaznaczam, ze w dotychczasowe] praktyce Prezes UKE wielokrotnie zwracat
uwage na koniecznos¢ istnienia przedmiotu negocjacji w momencie ztozenia wniosku przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego oraz dopetnienia wszelkich niezbednych warunkéw
formalnych dla skutecznego wszczecia rokowar. Przyktadowo wskazaé nalezy, ze w
postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UKE pod sygn. akt: DHRT.WWM.6171.337.2017,
Prezes UKE uznat, ze jednokrotne zwrécenie sig do przedsigbiorcy telekomunikacyjne i brak
odpowiedzi nie Swiadczy o braku podjecia negocjacji.

Natomiast w stanowisku konsultacyjnym w sprawie DHRT.WWM.6171.111.2016 (dostepnym
na stronie internetowe;j: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=27778) Prezes UKE uznat

nawet, ze precyzyjne wskazanie przedmiotu rokowan w pismie nie jest wystarczajace dla
wszczecia negocjacji. Konieczne jest przedfozenie projektu umowy, ktéry bedzie doktadnie
odpowiadat tresci wniosku (Prezes UKE wskazat, iz w toku postepowania wnioskodawca nie
przedtozyt projektu umowy dotyczacego legalizacji sieci, zatem nie bylo przedmiotu
negocjacji).

Z tych wzgledow wadliwe jest okreslenie warunkéw dostepu w przypadku braku dopetnienia
warunkéw formalnych i wszczecia negocjacji.

4. Fikcyjne negocjacje

Zwracam rowniez uwage na fikcyjnos¢ prowadzonych przez OK negocjacji. Wszystkie
wiadomosci mailowe zostaty wystane przez OK we wrzesniu 2017 (dotyczy to zaréwno OSD,
jak i wnioskéw do Enformatic sp. z 0.0.%, Profilink sp. z 0.0.5). W zadnej OK nie wskazat
warunkow dostepu i nie ustosunkowat sie do stanowiska poszczegdlnych operatordw.
Nastepnie, po pigciomiesigcznej przerwie, skierowat sprawy do Prezesa UKE wskazujac, ze
zaden z operatoréw nie udzielit mu dostepu i nie prowadzit z nim negocjac;ji.

Takie dziatanie OK wobec ZAPNET, w kontekscie rowniez innych postepowar wskazuje na
postepowanie, ktorego celem byto uzyskanie decyzji Prezesa UKE bez koniecznosci
prowadzenia negocjacji z OSD, czyli z naruszeniem art. 27 ust. 2 i ust. 3 Ustawy o Wspieraniu

* https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-dla-sigma-solution-do-
infrastruktury-telekomunikacyjnej-oraz-sieci-telekomunikacyjnej-enformatic,602.html

2 https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-sigma-
solution-oraz-proflink,618.html
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Rozwoju. Wydajac ewentualng decyzje, Prezes UKE takie fikcyjne negocjacje by
,zalegalizowat”, naruszajac tym samym ww. przepisy.

II. SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE ZMIAN

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci uczestnik podkresla, ze jego intencja nie jest utrudnianie
komukolwiek dostepu do budowanej przez niego sieci POPC, nie uchyla sie tez od spetniania
natozonego na niego obowigzku udostepniania sieci POPC jaki wynika z dokumentow
konkursowych, z ktérym liczyt sie podpisujac umowg dofinansowanie. Zaznacza jednak, ze
obowiazek ten i wzajemne uprawniania i zobowigzania stron powinny byé proporcjonalne i
ekwiwalentne. Oznacza to, ze skoro przepisy i podpisana umowa o dofinansowanie wymagaja
od beneficjenta podjecia okreslonych czynnosci w okreslonym czasie, wykonanych w
okreélonym standardzie technicznym, prawnym jak i finansowym (patrz zatgcznik do umowy
o dofinansowanie - Wymagania dla Sieci NGA), to tak przyjety harmonogram, dla tak duzego
przedsiewziecia nie powinien by¢ zaktécany tolerowanymi przez Prezesa UKE (przy zafozeniu,
7e decyzja zostanie jednak wydana) fikcyjnymi negocjacjami odnosnie do przedmiotu, ktéry
nie istnieje. Gdyby jednak Prezes UKE nie podzielit argumentacji uczestnika i wydat decyzje
ustalajaca warunki dostepu, w ostatecznej decyzji powinien uwzgledni¢ ponizsze uwagi.

W optacie miesiecznej zwigzane]j z ustugg BSA usunieto optaty zwigzane ze ,Zmiang opcji
Ustugi”, , Dezaktywacji ustugi” oraz ,,Uruchomieniem ustugi w technologii xPON".

W uzasadnieniu do decyzji wskazano, ze Opfaty zwigzane z tgczem Abonenckim dla Ustugi BSA
zawarte w Cenniku OSD zostafy ujete w Decyzji w czesci dotyczgcej utrzymania ONT. Pozostate
optaty za tqcze Abonenckie tj. optaty zwigzane z uruchomieniem, dezaktywacjq lub zmiang
opcji ustugi zostaty zawarte w Optacie Abonamentowej. Wynika to wprost z zastosowania
metodologii wyliczania optaty hurtowej za Usfuge BSA z pkt 2.2.1 Wymagar POPC, zgodnie z
ktérg suma Optat Abonamentowych oraz opfat dotyczgcych tqcza Abonenckiego stuzy
wyliczeniu opfaty hurtowej za Usfuge BSA®.

0SD zwraca uwage, ze wyzej wymienione optaty jednorazowe stanowig realny koszt
ponoszony przez OSD, a nie zostaly uwzglednione w zadnej pozycji Cennika
zaproponowanego przez Prezesa UKE. Oznacza to, ze OSD jest zobowigzany do ponoszenia
kosztéw, ktére powstaty wytgcznie w wyniku dziatar OK.

Zdaniem OSD w cenniku powinna pojawié sie pozycja dotyczaca optat jednorazowych
W cenniku hurtowym (i detalicznym OSD) powinny sie zatem pojawic¢ nastepujace ustugi:

1, Ponowna Aktywacja ustugi — 19,97 zt netto

® Str. 41 uzasadnienia Decyzji
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2. Dezaktywacja ustugi— 19,97 zt netto
3. Zmiana opcji ustugi — 19,97 zt netto
4. Uruchomienie Ustugi w technologii xPON (FTTH) 156,10 zt

Opfata instalacyjna za uruchomienie ustugi — kwota 156,10 zt jest nie tylko odzwierciedleniem
oferty SOR, ale jest tez stosowana przez OSD w jego ofercie hurtowej w sytuacji, gdy ONT jest
wtasnoscig OK i zleca on OSD wykonanie instalacji. Podobnie jak wyzej, s3 to pozycje
powodujace koszty dla OSD, a dotyczg ustug uruchamianych dla OK.

Dodatkowo OSD wprowadzit zmiany do cennika ustug hurtowych odnosénie do dzierzawy ONT,
obowigzujgce w tym zakresie ceny przedstawiaja sig obecnie nastepujaco:

1, Utrzymanie ONT H665 - 5,99 zt netto
2. Utrzymanie ONT H660GW - 9,99 zt netto
3. Utrzymanie ONT H660GM 10,99 zt netto

Informacja o zmianie cennika znajduje sie na stronie internetowej uczestnika:
http://www.zapnet.pl/projekt/projekty-ue/projekt popcl-1/oferta-hurtowa/OSD, wnosi on

o uwzglednienie zmian w powyzszym zakresie, zwfaszcza, ze OK sam moze zadecydowaé, czy
urzgdzenia te kupuje sam, czy dzierzawi je od OSD.

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze powyisze, zdaniem OSD, w niniejszej sprawie nie istnieje podstawa do
wydania decyzji przez Prezesa UKE. Do momentu oddania infrastruktury do uzytku, OSD nie
miat obowigzku prowadzenia negocjacji i udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej. W
zwigzku z tym, wniosek OK byt przedwczesny i nie powinien zostaé przez Prezesa UKE
rozpatrzony merytorycznie.

Z powazZaniem,

Otrzymujg:
1) Organ,
2) a/ao.
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