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Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) w zataczeniu przekazuje Stanowisko do projektu decyzji
zastepujgcej umowe o dostepie dla Szczepana Grycki, prowadzgcego dziatalnoé¢ gospodarcza pod
firma Sigma-Solution Szczepan Grycko z siedzibg w Katowicach do infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz sieci telekomunikacyjnej Proflink sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wybudowanej z wykorzystaniem
srodkéw publicznych, z prosba o uwzglednienie w dalszych pracach Urzedu.
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STANOWISKO
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
w postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji w sprawie
DHRT.WPS.6080.3.2018
- okreélenie warunkéw dostepu na rzecz Sigma-Solution do sieci oraz infrastruktury
telekomunikacyjnej Proflink wybudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych

Syg. sprawy DHRT.WPS.6080.3.2018

W zwiazku 2z ogloszonym 6 grudnia 2018 r. przez Prezesa UKE postgpowaniem konsultacyjnym w sprawie
projektu decyzji zastepujacej umowe o dostepie dla Szczepana Grycki, prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firmg Sigma-Solution Szczepan Grycko z siedziba w Katowicach (dalej: Sigma-Solution) do infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnej Proflink sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Proflink)
wybudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych, w imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
(dalej: PIIT) przedstawiam stanowisko w sprawie.

Zapewnienie efektywnego dostepu hurtowego do sieci szerokopasmowych w ramach projektow realizowanych
z wykorzystaniem $rodkéw publicznych jest jednym z podstawowych wymagari zwigzanych z przyznang
pomoca. Wynika to z fundamentalnej zasady dazenia do ograniczenia wptywu panistwa na rynek do
niezbednego minimum, tak aby nie prowadzi¢ do nadmiernego zakiécenia konkurencji. Dostgp hurtowy, jak
wyjaénia KE w Wytycznych UE w sprawie stosowania regul pomocy paristwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01) (dalej: Wytyczne UE), ma wzmacniac konkurencje
oraz zwiekszaé mozliwoé¢ wyboru. KE zwraca takze uwage, ze zapewnienie dostepu jest szczegolnie istotne na
obszarach, na ktérych dziataja konkurujacy ze sobg operatorzy podstawowych sieci szerokopasmowych, a na
takich wtagnie obszarach realizowane sg projekty w ramach programu POPC.

W zwiazku z powyiszym z jednej strony PIIT z zadowoleniem przyjmuje informacjg o podjgtej interwencji przez
Prezesa UKE w celu zapewnienia dostepu hurtowego, z drugiej jednak strony z lekkim zaniepokojeniem, gdyz
oznacza ona, ze ustanowione mechanizmy zapewnienia dostepu hurtowego okazaty sie nie w petni skuteczne.

Odnoszac sie do planowanych rozwigzari w projekcie decyzji, chcielibySmy zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie.

1. Potaczenie sieci — Rozdziat 3

Pkt 9 Rozdziatu 3 stanowi przeniesienie rozwigzari zastosowanych w ramach Wymagan dla sieci NGA — POPC
opracowanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 (dalej: Wymagania POPC) i dotyczy zapewnienia nadmiarowosci na potrzeby kolokacji. Jednak
literalne przeniesie tych wymagari do umowy o dostep dotyczacej $wiadczenia ustug na potrzeby jednego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, moze sugerowaé, ze cata nadmiarowosc jaka ma zostac zapewniona w
sieci POPC powinna by¢ zapewniona na potrzeby tego przedsigbiorcy, ktory jest strong umowy. Takie
rozwiazanie nie bylo z pewnoscig intencja Prezesa UKE, gdyz nadmiarowos¢ powinna by¢ przeznaczona na
potrzeby wielu operatorow.
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2. Zabezpieczenia - Rozdzial 6

W éwietle doéwiadczen na rynku telekomunikacyjnym zabezpieczenie w formie zfozenia oswiadczenia w formie
aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w praktyce jest rozwigzaniem mato skutecznym. Egzekucja
na podstawie ww. przepisu jest procesem dtugotrwatym i niepewnym co do osiggnigcia celu, czyli odzyskania
przez przedsiebiorce dostarczajacego ustugi sptaty naleznych kwot. Proponujemy ograniczenie form
zabezpieczenia do gwarancji bankowej i rezerwy gwarancyjnej. Wymagania dla sieci NGA — POPC (dalej:
Wymagania POPC) nie okreélaja zasad ustanawiania zabezpieczeri, zatem wprowadzenie tylko dwadch ww. form
jest w wietle tych regulacji dopuszczalne.

3. Parametry sieci — Rozdziat 4

Okreslone w pkt 2 i 3 parametry sieci zostaty przeniesione z Wymagan POPC z czesci dotyczacej specyfikacji
technicznej i dotycza wymagan co do sposobu budowy sieci przez beneficjenta srodkéw z POPC, gdyz dotyczg
poszczegdlnych pozioméw sieci. Parametry te s3 badane przez organy przyznajace dofinansowanie na réznych
etapach realizacji projektéw.

Przeniesienie szczegétowych wymagah do umowy o dostep nie jest adekwatne, i moze zostac mylnie
zrozumiane. W ramach ustugi BSA moga by¢ $wiadczone rézne opcje predkosci, a jedynym ograniczeniem co do
oferty detalicznej jest nieoferowanie ustug ponizej poziomu 30 Mb/s download i 10 Mb/s upload, a zatem ustug
charakterystycznych dla rynku podstawowych ustug dostepu do sieci Internet. Dofinansowanie do sieci
szerokopasmowych w POPC miato bowiem stuzy¢ rozwojowi sieci NGA.

Ponadto Rozdzial 4 punkt 2 okreéla jedynie minimalne przeptywnosci oraz zawiera stwierdzenie, ze OSD
éwiadczy ustuge BSA o parametrach nie gorszych niz ustugi BSA $wiadczone przez OSD na rzecz innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Takie zdefiniowanie ustugi BSA nie jest wystarczajace. W naszej ocenie
powinny byé podane maksymalne parametry mozliwe do uzyskania na danym faczu lub podane parametry
profilu jaki operator ustawia na urzadzeniach OLT w gatezi GPON. OK chcgc zaoferowac swoim klientom ustugi
powinien posiada¢ wiedze do jakich parametréw moze sie odnosi¢, aby méc oferowac wiasne ustugi. W
sieciach $wiattowodowych w odréznieniu od sieci miedzianych nie ma zjawiska pogarszania parametrow
teletransmisyjnych ograniczajacych przeptywnos¢. W tego typu sieciach zdefiniowana przeptywnosc jest
dostepna lub nie i definiowana jest na profilu przypisanym dla danego tacza. W przypadku wysokich
przeptywnosci powyzej 500 Mb/s duze znacznie zaczyna mie¢ wydajnosc urzgdzen ONT. Z tego powodu
sadzimy, ze wiasciwe bytoby dodanie maksymalnych dostepnych przeptywnosci dla poszczegélnych opcji lub
dodanie stwierdzenia, ze operator udostepniajacy nie wprowadza zadnych ograniczeri w gatezi GPON dla
uzytkownikow.

4. Zobowiazania stron - Rozdziat 4 pkt 5 i 6 oraz Rozdziat 13 pkt 1
Rozdziat 4 pkt 5

OK nie jest strong umowy o dofinasowanie i nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za realizacje umow, ktdre nie s
znane OK. Jednoczeénie naktadanie na OK obowiazku dostosowania oferty detalicznej do wymogéw POPC
sprzeczne jest z zapisami Wymagan POPC, ktére wprowadzaja jedyne ograniczenie dotyczace oferty detalicznej,
polegajace na nieoferowaniu ustug ponizej poziomu 30 Mb/s download i 10 Mb/s upload, a zatem ustug
charakterystycznych dla rynku podstawowych ustug dostgpu do sieci Internet.
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Zwrécié nalezy uwage, w Rozdziale 13 pkt 1 b za kaidy stwierdzony przypadek naruszenia zobowigzan, o
ktérych mowa w Rozdziale 4 pkt 6 Decyzji, a wigc wykorzystywania ustugi BSA niezgodnie z warunkami
okreélonymi w umowach o dofinansowanie, OK miatby by¢ zobowigzany do zaptaty na rzecz OSD kary umownej
w wysokosci 5.000,00 zt.

W naszej ocenie, OK nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za umowe, ktorej nie jest strong i nie moze by¢ z tego
tytutu karany przez OSD, ktéry subiektywnie okreslatby czy doszto do naruszenia.

Rozdziat 4 pkt 6

Proponujemy wykreélenie fragmentu , pod katem przestrzegania przez OK warunkow, o ktérych mowa w pkt 5
powyzej lub” — OK nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za przestrzeganie umowy, ktérej nie jest strona.

5. Informacje Ogdlne — Rozdziat 8

Dostep do informacji o infrastrukturze jest podstawowym elementem w procesie zapewnienia efektywnego
dostepu hurtowego do sieci wybudowanych przy udziale $rodkéw publicznych. Réwnowainy dostgp do
informacji jest zasadniczym elementem spetnienia zasady niedyskryminacji. Zgodnie z Wymaganiami POPC w
czesci 2.1.6. ppkt 4 OSD udostepnia informacje ogdlne okreslone w ppkt 1-3, majac na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia: a) zgodnosci ze stanem faktycznym, b)swobodnego i dogodnego dostepu do informacji, c)
usystematyzowanego oraz zrozumiatego sposobu prezentowania informacji, d) kompletnosci, rzetelnosci oraz
aktualnoéci informacji, e) szczegétowosci | konkretnosci informaciji. Wymagania POPC okreélajq réwniez terminy
w jakich okreélony rodzaj informacji powinien by¢ dostepny dla operatoréw korzystajacych (dalej: OK).

Ustalenie zatem procesu pozyskiwania dostepu do Informacji Ogélnych poprzez skrzynke mailowg nie spetnia,
co najmniej wymagania co do zapewnienia swobodnego i dogodnego dostepu do informacji oraz aktualnosci
informacji. Operator hurtowy nie jest zwolniony z wymagania okreslonego w czesci 2.1.6 pkt 7 Wymagan POPC,
ktére zobowiazuja OSD do opublikowania oferty hurtowej i udostepnienia informacji o infrastrukturze w
terminie 30 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem éwiadczenia w Sieci POPC ustug, co dotyczy takze ustug
hurtowych. Potwierdzaja to zapisy z czeéci 2.2.9, ktére stanowia: ,W przypadku kiedy OSD nie swiadczy zadnych
ustug detalicznych i posiada tylko oferte hurtowq, pkt 2.2.1-2.2.7 Wymagari nie majq zastosowania. Nie
oznacza to zwolnienia OSD z obowigzku przygotowania i publikacji hurtowej oferty ramowej i oferowania na jej
podstawie ustug dla wszystkich zainteresowanych OK na niedyskryminujqcych warunkach.”

OK aby uzyska¢ informacje o dostepnosci np. oferty hurtowej oraz wszelkich zmian wprowadzanych do tej
oferty hurtowej musiatby codziennie odpytywa¢ OSD droga poczty mailowej czy dana oferta jest juz dostepna
lub czy zostaty do niej wprowadzone zmiany. Co wigcej nie zostaly nawet ustalone terminy w jakich OSD jest
zobowigzany do odpowiedzi na takie zapytania. Proces ten nie pozwala, wiec na kontrole czy podstawowe
wymagania zwigzane z zapewnieniem dostepu do informacji zostaty spetnione, np. czy pierwsza oferta hurtowa
zostata opublikowana na 30 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug w sieci POPC. Jest wigc
nie tylko nieefektywny, ale przede wszystkim niezgodny z zasadg niedyskryminacji.

Przypadek operatora hurtowego tym bardziej uzasadnia koniecznoé¢ publikacji oferty i informacji na ogdlnie
dostepnym portalu www, aby mozliwoé¢ wszystkim zainteresowanym OK réwnowazne warunki do rozpoczecia
sprzedazy w oparciu o te infrastrukture. Ponadto w sytuacji $wiadczenia wyfacznie ustug hurtowych, wrecz
budzi watpliwos¢ brak takiej publikacji, ze wzgledu na to, ze jedynymi odbiorcami ustug powinni by¢ operatorzy
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korzystajacy. Operator hurtowy powinien by¢ najbardziej zainteresowany w tym, aby jego oferta dotarta do jak
najliczniejszej grupy przedsiebiorcow prowadzgcych sprzedaz detaliczng.

Proponujemy zatem aby zasady publikacji informacji ogdlnych, w tym oferty hurtowej byty zgodne z zasadami
rekomendowanymi przez Prezesa UKE dla projektéw POPC realizowanych w Il naborze’, tj. oferta hurtowa, jej
wszelkie zmiany oraz katalog informacji o zasadniczych elementach infrastruktury (dane o punktach
adresowych objetych zasiegiem sieci POPC oraz informacja o PDU BSA) powinny by¢ publikowane na
ogodlnodostepnym portalu www.

6. Zamowienia — Rozdziat 9

Rozdziat 9 pkt 3 stanowi, ze realizacja Zaméwienia dotyczacego rezygnacji z Ustugi BSA nastgpuje nie
wczeéniej niz z uptywem 1 roku od dnia realizacji Zamowienia dotyczacego uruchomienia tej Ustugi.
Postanowienie jest zgodne z brzmieniem Wymagan POPC, ale jednoczesnie sprzeczne z zasadami okreslonymi
na rynku telekomunikacyjnym dla tzw. masowych ustug hurtowych. Zapis moze prowadzi¢, do wniosku, ze OK
nie moze zrezygnowac z ustugi BSA dla indywidualnego facza abonenckiego przed uptywem roku od realizacji
indywidualnego zamdwienia oraz koniecznosci zaptaty za ustuge hurtowa dla danego tgcza abonenckiego
pomimo, ze ustuga nie jest Swiadczona.

Zwracamy réwniez uwage, ze przedmiotowa regulacja znaczaco utrudniatby wspétprace miedzyoperatorska w
kontekécie obowigzujacych przepiséw dotyczacych praw konsumenckich. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz.827) konsument w przypadku zawarcia umowy na
odlegtoé¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa ma prawo od niej odstgpi¢ w terminie 14 dni bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztdw okreslonych w przepisach tej ustawy

Proponujemy usuniecie tego zapisu.
7. Urzadzenie ONT
Rozdziat 12

W rozdziale 12 w pkt 12.3 ppkt 2 zostat ustalony warunek 7 dni na zwrot urzadzenia ONT od daty rozwigzania
lub wygasniecia umowy zawartej pomiedzy OK a Abonentem. W naszej ocenie termin jest bardzo trudny do
dotrzymania bioragc pod uwage, ze w wiekszoéci przypadkéw Abonenci zwracajg urzadzenia do OK po
rozwigzaniu umowy. Uwzgledniajac czas zwrotu urzadzenia przez Abonenta, cyklicznos¢ wysytania urzadzen
przez OK do OSD (np. raz w miesigcu) oraz czas logistyke sugerujemy wydtuzenie czasu do 50 dni.

Utrzymanie 7 dniowego zwrotu spowoduje przeniesienie tej odpowiedzialnosci i optat na Abonenta.
Rozdziat 2

Zgodnie z pkt 12 Rozdziatu 2 OK dla Ustugi BSA nie moze uzywac ONT niekompatybilnych z weztami OLT Sieci
POPC. Jednoczeénie w pkt 13 wprowadzono zapis, ktéry stoi w sprzecznosci z pkt 12, bowiem w sytuacji gdy OK
stosuje wlasne ONT, podaje OSD wszystkie niezbedne dane i informacje dotyczace ONT w celu zapewnienia
integralnosci sieci i $éwiadczenia ustug. To moze prowadzi¢ do wniosku, iz OSD powinien dostosowac swojg sie¢
do urzadzer ONT operatora korzystajacego.

! https://www.uke.gov.pl/akt/zasady-dostepu-do-gospodarstw-domowych-i-ceny-dostepu-do-jednostek-
oswiatowych,60.html
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W naszej ocenie w sytuaciji, gdy OK chce stosowa¢ wiasne ONT to OK powinien zapewnic ich kompatybilnosc z
siecia OSD. Wszystkie typy urzadzerh ONT stosowanych przez OK musza zostac zweryfikowane (przetestowane)
pod katem poprawnosci dziatania w sieci OSD. Tego rodzaju testy sa zwykle odpfatne. Przyktadowo takie
rozwigzania zostaly zaakceptowane przez Prezesa UKE w ofercie hurtowej firmy Nexera Sp. z 0.0.

8. Oplaty

Zgodnie z artykutem 52 ust. 6 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu w
przypadku przyznania pomocy na infrastrukture szerokopasmowg cena dostepu hurtowego powinna opierac
sie na zasadach ustalania cen okreslonych przez krajowy organ regulacyjny i na punktach odniesienia
obowigzujacych w innych, poréwnywalnych, bardziej konkurencyjnych obszarach panstwa cztonkowskiego lub
Unii, z uwzglednieniem pomocy otrzymanej przez operatora sieci. Przepis ten nie wytgcza sytuacji operatora
swiadczacego tylko stugi hurtowe. Zatem samo oswiadczenie przedsigbiorcy, ze nie oferuje ustug detalicznych
nie uzasadnia zastosowania opfat wytacznie w oparciu o propozycje przedstawione przez tego operatora.

W naszej ocenie brak jest podstaw merytorycznych aby opfaty za nadzér, w tym za niestawienie sie
pracownikéw jednej ze stron (Rozdziat 18 pkt 6) oraz za udostepnienie wolnej przestrzeni w szafie tak znaczaco
odbiegaty od optat okreélonych w aktualnie obowigzujacej i zatwierdzonej przez Prezesa UKE Ofercie SOR.
Optaty te powinny by¢ ustalone na poziomie nie przekraczajgcym poziomu za ustugi okreslone w Ofercie SOR.

9. Zasady wypowiedzenia decyzji zastepujgcej umowy o dostepie.

W projekcie decyzji, ktéra zastepuje umowe o dostepie pominieto zasady wypowiedzenia wspdtpracy.
Rozstrzygniecie powinno okresla¢ warunki wypowiedzenia takich decyzji (zastepujacych umowy) — analogicznie
jak decyzje Prezesa UKE zastepujace umowy o dostepie i wydawane na podstawie warunkéw zadartych w
Ofercie SOR. Wymagania POPC réwniez zawierajg takie regulacje. Brak takich rozwigzan moze uniemozliwiac
zaprzestania wspotpracy w przypadku braku ptatnosci lub powaznego naruszania warunkow decyzji.

10. Uwagi redakcyjne

W projekcie decyzji stosowane sg skroty, ktére nie zostaty pojeciowo zdefiniowane (odnoszg sie jedynie do
adresatéw decyzji OK i OSD). Proponujemy uzupetnienie decyzji o rozwiniecie tych skrétow.

PIT wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag i propozycji rozwigzan, co z pewnoscig przyczyni sie do wigkszej
przejrzystosci i poprawy efektywnosci w zapewnieniu dostepu hurtowego do sieci wybudowanych przy udziale
srodkéw publicznych. Skuteczny dostep hurtowy pozwoli na zwigkszenie dostepnosci ofert detalicznych
réznych operatorow dla klientéw koricowych oraz dalszy rozwdj infrastruktury na danym obszarze.

 http://www.nexera.pl/dla-operatorow/uslugi-i-oferta-hurtowa/
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