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DECYZJA DHRT.WORK.6082.6.2018.

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 1954, z pézn. zm., dalej ,,Pt”) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.,
dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku Orange Polska S.A.

z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub ,, TP”) z dnia 29 czerwca 2018 r. (data wptywu

do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,,UKE”, w dniu 29 czerwca 2018 r.),
zmodyfikowanego pismem z dnia 28 listopada 2018 r. (data wptywu do UKE w dniu

29 listopada 2018 r.) w przedmiocie zatwierdzenia zmiany ,Oferty ramowe] okreslajgce;j
ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakaficzania
potaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb
zapewniajacy dostep petny lub wspétdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez
wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych” (dalej ,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10
(109), zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE,

I odmawiam zatwierdzenia projektu zmiany Oferty SOR (dalej ,,Projekt OPL”)
polegajacej na usunieciu oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
w formie aktu notarialnego jako dopuszczalnej formy zabezpieczenia
finansowego (dalej ,,Oswiadczenie”);

Il. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt umarzam niniejsze
postepowanie w czesci dotyczace;j:

Urzad Komunikacji Elektronicznej, Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



e doprecyzowania w Czesci VI Kolokacja Oferty SOR w Rozdziale 17, zapiséw
ws. ubezpieczenia Ustugi Kolokacji,

e zmiany Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, w Rozdziale 9 ,,Cennik” pkt. 9.1
ppkt 9.1.1 ust. 2 i ust. 6 poprzez skrécenie terminu ptatnosci faktury VAT
z uwagi na zastosowanie e-faktury,

e dodania zmian doprecyzowujgcych w Czesci | Ogélnej Oferty SOR,
w Rozdziale 9,,Cennik” pkt 9.1.1 , Fakturowanie i sposoby ptatnosci”
po ust. 5 nowego ust. 6 w brzmieniu: , W zakresie rozliczen finansowych
za Ruch Miedzysieciowy Strony bedq wystawia¢ faktury VAT w terminie 5 DR
po wymianie Miesiecznych Raportow o Ruchu Miedzysieciowym,
zawierajgcych kompletne dane niezbedne do wystawienia faktur za dany
Okres Rozliczeniowy, zgodnie z postanowieniem Czesci Il Ustuga RIO,
Rozdziat 6 Wysokosc optat i warunki za ruch miedzysieciowy ust. 2”.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzes$nia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/09 (22) (dalej
,Decyzja SMP 3”1), w ktérej TP zostata wyznaczona jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania potaczen

w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej TP, zgodnym z obszarem sieci, w ktodrej
nastepuje zakanczanie potgczen (dalej ,,Rynek 3”).

W dniu 29 wrzes$nia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),

w ktoérej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-2/10(52) (dalej
,Decyzja SMP 3a”2), w ktdrej okreslit rynek wiasciwy jako krajowy rynek $wiadczenia ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego
lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji i wyznaczyt TP jako przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej (dalej ,Rynek 3a”).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219)3,
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 4 paZdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70)*
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwosci $wiadczenia Ustugi BSA®
w technologii VDSL®.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283)’
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustug informacyjno — zleceniowych udostepnianych
w ramach Czesci IV Oferty SOR Ustuga WLR.®

! https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=6101
2 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8136
3 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8553
4 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=9410
5 ang. Bitstream Access — ustuga szerokopasmowego dostepu do lokalnej petli abonenckiej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowe;j
transmisji danych;
6 ang. Very High Speed DSL;
7 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=15326
8 ang. Wholesale Line Rental — ustuga hurtowego dostepu do sieci OPL;
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W dniu 26 maja 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (330)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustug o podwyzszonej optacie, udostepnianych
w ramach Ustugi WLR®.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA — do 80 Mb/s?°.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11 (448)'?
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLU*? i Ustugi BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad
odpowiedzialno$ci oraz kar umownych?3,

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-1/14(121) (dalej
,Decyzja SMP 3b”14), w ktdrej okreslit rynek wiasciwy jako rynek $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego i wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej (dalej ,,Rynek 3b”).

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie narzedzi stuzgcych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla Ustugi WLR®.

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177), w ktorej
w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r®.

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (319),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r'/,

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194)8,
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA swiadczonej w podwyzszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci

w przedziale od ,,DSL 250” do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,,DSL 20000”
Swiadczonej w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet,

IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-3/11 (618), w ktorej
w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 2 czerwca 2014 r*°.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454),
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 26 maja 2014 r?°,

9 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-oferty-sor-13918;
10 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-oferty-sor-13933;
1 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-decyzja-czesciowa-13939;
12 ang. Local Loop Unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalnej petli abonenckiej;
13 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-14013;
14 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=17605
15 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-15492;
16 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15965;
7 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15981;
18 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16188;
19 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16312;
20 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-dla-orange-polska-sa-16585;
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W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu
w technologii FTTH2L,

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99%,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie realizacji przez OPL zamdwien na ustugi regulowane
powigzane z przeniesieniem numeru, uwzgledniajac koniecznos¢ wykonywania komunikacji
w zakresie wniosku abonenta o przeniesienie numeru z wykorzystaniem Platformy
Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Baza Danych (dalej ,,Decyzja PLI CBD I”).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.124,
w ktdrej utrzymat w cato$ci w mocy Decyzje PLI CBD 123,

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustugi udostepnienia Ciemnego wtdkna swiattowodowego
oraz udostepnienia i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowej?*.

W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6%°,
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wprowadzenie w Ofercie SOR alternatywnego procesu
dostarczania ustug hurtowych.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.282°,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku

z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL w Decyzji SMP 3b.

W dniu 6 grudnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46, ktorg
zmienit Oferte SOR w zakresie mechanizmu aktualizacji listy Fizycznych Punktéw Styku Sieci
i listy Punktow Dostepu do Ustugi.

W dniu 25 maja 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101%7, kté6ra
uchylit w czesci decyzje Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 .
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. OPL ztozyta wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajgcej
projekt zmiany Oferty SOR (dalej ,,Wniosek”).

W tresci Wniosku OPL wskazata, ze propozycja zmiany Oferty SOR jest podyktowana zmiang
warunkéw rynkowych wynikajgca z potrzeb rynku, ktére nie byty przedmiotem analiz

w postepowaniach skutkujgcych wprowadzeniem Oferty SOR lub jej dotychczasowych zmian
oraz z uwagi na 8-letni okres obowigzywania Oferty SOR oraz zidentyfikowane w tym okresie
problemy zwigzane z praktyczng realizacjg postanowien oferty.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polsk3 Izbe Informatyki
i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), Krajowg lzbe Gospodarcza

2! https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-17074;
22 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-17293;
2 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-dla-orange-polska-w-sprawie-sor-19524;
24 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-19766;
% https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-dla-orange-polska-sa-19878;
26 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=24086
27 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=27337
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Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,KIGEIT”) oraz Polska Izbe
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji zatwierdzajacej Projekt OPL, informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 1 pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze wystgpié
do organu z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest

to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktéra
nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgodg organu administracji
publicznej przedstawic¢ organowi swdj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale

lub os$wiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. r. KIGEIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. PIIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zmiany wysokosci optaty za Ustuge Hurtowego Dostepu
do Sieci Orange (z ang. Wholesale Line Rental, WLR?8).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE wezwat PIIT i KIGEIT o przedstawienie
stanowiska w sprawie Wniosku.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.9.2017.68
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wykres$lenie optaty za przeniesienie numeru??,

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. KIGEIT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej
,Stanowisko KIGEIT”). W Stanowisku KIGEIT wskazata, ze brak jest podstaw

do wyeliminowania O$wiadczenia jako jednej z form zabezpieczenia oraz do wprowadzenia
catkowitego przejscia na e-faktury i zaproponowanego przez OPL skrécenia terminu
ptatnosci faktur VAT.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. OPL ograniczyta Wniosek do wyeliminowania
Oswiadczenia i wniosta o umorzenie postepowania w pozostatej czesci jako
bezprzedmiotowego (dalej ,,Ograniczenie Wniosku”).

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE, zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2017 r.
poz. 2062, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada
on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek

28 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,22.html
2 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,23.html
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przedfozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowej

i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie - samodzielnie
ustala oferte ramowa. W przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany
warunkdéw rynkowych, zgodnie z art. 43 ust. 2 Pt, Prezes UKE moze z urzedu

lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigza¢ operatora

do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czes$ci. W przypadku
nieprzedstawienia przez zobowigzanego operatora zmiany oferty ramowej w okreslonym
terminie, Prezes UKE samodzielnie ustala zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzenia projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktorego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony do:

1) zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2) w przypadku, gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku, wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia
oferty ramowej, zmienia w odpowiednim zakresie projekt oferty ramowej i zatwierdza
g0 W zmienionym brzmieniu.

Podstawg wydania niniejszej decyzji (dalej ,Decyzja”), jest zatem art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie
z ktérym Prezes UKE dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci

z przepisami prawa i potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek
przedfozenia oferty ramowe].

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem sgdéw administracyjnych OPL moze
sama, z wiasnej inicjatywy wystgpié¢ o zmiane oferty ramowej, gdy jest to uzasadnione
zmiang zapotrzebowania na ustugi lub zmiang warunkdw rynkowych. Powyzsze twierdzenia
znajdujg potwierdzenie w tresci komentarza do Pt, (autorstwa M. Rogalskiego i K. Kawatka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010): ,Zmiana oferty moze byc rowniez przygotowana

i przedstawiona wyfqcznie z inicjatywy operatora zobowigzanego do stosowania oferty.
Zmiana oferty musi by¢ uzasadniona warunkami rynkowymi. W przypadku wiec, gdy
operator zobowiqgzany zwrdci sie do Prezesa UKE o zatwierdzenie przedtozonego projektu
zmiany oferty ramowej, bfedem bedzie kwalifikacja takiego wniosku, dokonana przez organ
regulacyjny, jako wniosku o zobowigzanie tego operatora do przygotowania zmiany

do oferty ramowej. Nawet, gdy we wniosku operator powotat jako podstawe prawngq art. 43
ust. 2 pr. tel., to z uzasadnienia wniosku moze wynikac, Ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
wnidst do Prezesa UKE o zatwierdzenie projektu zmiany oferty ramowej, a nie wniosek

o zobowigzanie do przedtozenia takiego projektu (zob. wyrok WSA z dnia 21 pazdziernika
2008 r., VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211)”. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
rozpoznanie wniosku o zatwierdzenie oferty ramowej przedtozonego przez operatora
zobowigzanego do jej stosowania powinno nastgpi¢ poprzez wydanie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia proponowanej zmiany oferty (w ten sposéb WSA w Warszawie w wyroku

z dnia 21 pazdziernika 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211). W Swietle
przedstawionego powyzej stanowiska doktryny oraz orzecznictwa nalezy zatem zauwazy¢,
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ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje koniecznos¢ wydania decyzji zobowigzujgcej
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej, gdyz decyzja taka staje sie zbedna

w sytuacji wystgpienia operatora zobowigzanego do stosowania oferty ramowej z wnioskiem
o zatwierdzenie zmian tej oferty.

Prezes UKE po analizie materiatu dowodowego w sprawie stwierdzit, iz w zakresie
wskazanym w Projekcie OPL od momentu wydania przez Prezesa UKE stosownych decyzji nie
zaszty zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiana warunkdéw rynkowych. Przepisy prawa,
na podstawie ktorych wydane zostaty decyzje w dalszym ciggu obowigzujg, a fakt, ze Oferta
SOR obowigzuje od 8 lat nie powoduje, ze doszto do zmiany zapotrzebowania na ustugi

lub zmiany warunkow rynkowych w zakresie dotyczagcym ustanawiania zabezpieczen.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujac sprawe, kierowat sie dwiema przestankami,
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.:

a) zgodnoscia projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej.

Ad a) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa:

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w przepisie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat oceny
zgodnosci przedtozonego przez OPL Projektu OPL z obowigzujgcymi przepisami prawa
zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej i wszechstronnej analizy celéw ustawy
Pt, okreslonych w art. 1 ust. 2 Pt, oraz celdw polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonych
w art. 189 Pt.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
jest stworzenie warunkow dla:

a) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

c) zapewnienia tadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom kornicowym bedgacymi osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystajg inni uzytkownicy koricowi.

Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory
stanowi, ze celem ustawy jest wspieranie réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
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Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL w zakresie usuniecia Oswiadczenia nie sprzyja
zwiekszeniu efektywnosci i konkurencyjnosci w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Rozstrzygajgc sprawe, Prezes UKE zwrdcit uwage w szczegdlnosci

na fakt, iz wprowadzenie wnioskowanych przez OPL regulacji do Oferty SOR nie wynika

ze zmiany przepiséw Pt. Jak wskazano w Projekcie OPL ,Biorgc pod uwage: 1) potrzeby
rynku, ktdre nie byty przedmiotem analiz w postepowaniach skutkujgcych wprowadzeniem
OR SOR lub jej dotychczasowych zmian, 2) prawie 8-letni okres obowigzywania OR SOR

oraz zidentyfikowane w tym okresie problemy zwiqzane z praktycznq realizacjq postanowien
OR SOR w ramach biezqcej wspotpracy miedzyoperatorskiej, w tym sygnalizowane Prezesowi
UKE na gruncie bilateralnych relacji OPL z OAs, w ocenie OPL doszto do istotnej zmiany
warunkdw rynkowych, ktdra determinuje koniecznos¢ modyfikacji obowigzujgcej OR SOR

w celu dostosowania jej postanowier do aktualnych potrzeb rynku telekomunikacyjnego.”
Tym samym, OPL, w ocenie Prezesa UKE, nie wykazata, ze Projekt OPL realizuje cele Pt
zmierzajace do zapewnienia skutecznej i rwnoprawnej konkurencji.

Kierujac sie przestanka zgodnosci projektu zmiany oferty ramowej z przepisami prawa,
Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt.
Wskazac nalezy, ze zgodnie z poglgdem doktryny ,sq one elementem wspomagajgcym
wyktadnie wszystkich przepisow ustawowych”, a ,,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt
powinny by¢ materialnoprawngq podstawq wszelkich decyzji requlacyjnych, rozstrzygajgcych
spory miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTIiP” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu Decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cel polityki
regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia réwnego
(niedyskryminacyjnego) traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2
pkt 2 lit. c Pt). Osiggniecie tego celu, w opinii Prezesa UKE, stato sie mozliwe dzieki odmowie
whioskowanej przez OPL zmiany Oferty SOR, co pozwoli na utrzymanie w Ofercie SOR
efektywnych procedur i narzedzi wspétpracy ze wszystkimi operatorami alternatywnymi
(dalej ,,0A”), réwniez tymi najmniejszymi.

Rozstrzygajgc w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt zgodnie

z ktérym, oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki i zasady
wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu (tj. z operatorem

0 znaczacej pozycji rynkowej, na ktdrego zostat natozony obowigzek rownego traktowania
zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek przygotowania i przedstawienia
w okres$lonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym)

oraz optaty za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy
Projektu OPL pod kgtem zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznat, iz przedstawiony
przez OPL projekt zmiany Oferty SOR nie jest z nimi zgodny. W ocenie Prezesa UKE obecnie
obowigzujgce zasady wspdtpracy z OA sg odpowiednie dla zabezpieczenia roszczerh OPL.
Jednoczesnie obecne formy zabezpieczen wprowadzone do Oferty SOR uwzgledniajg
mozliwosci finansowe réznych OA wspdtpracujgcych z OPL. Proponowane przez OPL
wykreslenie Oswiadczenia wptynie negatywnie na mozliwosci rozwoju dziatalnosci
telekomunikacyjnej niektérych OA, a co za tym idzie spowoduje obnizenie konkurencyjnosci
rynku oraz moze byc¢ przyczyng ograniczania efektywnego inwestowania w infrastrukture
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telekomunikacyjng. W wyniku wprowadzenia zmian do Oferty SOR, zgodnych z Projektem
OPL, mniejsi OA mogg mie¢ trudnosci w podejmowaniu wspotpracy z OPL.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, iz Projekt OPL nie odpowiada w petni
formalnym wymaganiom opisanym we wskazanych powyzej przepisach prawa, gdyz moze
doprowadzi¢ do dyskryminacyjnego traktowania OA i ograniczenia skutecznej konkurencji.
Wykreslenie Oswiadczenia jako dopuszczalnej formy zabezpieczenia roszczen wynikajgcych
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dostepie telekomunikacyjnym
spowoduje, ze OA dziatajacy lokalnie nie bedg w stanie ustanowi¢ stosownych zabezpieczen
umowy, a tym samym utracg mozliwo$é wspétpracy z OPL w oparciu o Oferte SOR. Nalezy
podkresli¢, ze pozostate formy zabezpieczenia wymienione w Ofercie SOR (tj. Gwarancja
Bankowa i Rezerwa Gwarancyjna) stanowig istotne obcigzenie finansowe dla OA. Wzrost
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez OA jest rdwnoznaczny z powstaniem
dodatkowej bariery wejscia na rynek (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia decyzji).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Projekt OPL jest niezgodny z przepisami prawa
okreslonym w art. 1 ust. 2 Pt oraz nie odpowiada celom polityki regulacyjnej wymienionym
w art. 189 ust. 2 Pt.

Ad b) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku:

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt —tj. zgodnosci oferty ramowej
z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat ponownej analizy oraz oceny zgodnosci Projektu
OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b.

Wymienione wyzej decyzje natozyty na OPL m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1
Pt tj. obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérg Prezes UKE
bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw prawa
jest niewystarczajgca i wymaga ona réwniez dziatalnosci regulatora opartej na aktualnych
potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci oferty ramowej
z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedfozenia oferty
ramowej.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatdw z rynku wskazujgcych, ze do aktualnych potrzeb rynku
wynikajgcych ze wskazanych powyzej decyzji regulacyjnych Prezesa UKE nalezy zaliczy¢
przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia:

e ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym:;

e odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujgcych abonentom z przepiséw prawa;

e skuteczneji rownoprawnej konkurencji;
e usuwania istniejgcych barier wejscia na rynek;

e maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw kornicowych;
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e rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) OA;

e mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
e skutecznego zarzadzania przez OA obstugg uzytkownika korncowego;

e réwnego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL;

e przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL;

e elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej, tak aby OA mogli reagowac
na dynamiczne zmiany zachodzgce na rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE, analizujgc Projekt OPL stwierdzit, iz rozwigzania zaproponowane przez OPL nie
odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie zapewnienia
skutecznej i rownoprawnej konkurencji. Prezes UKE wskazuje jednoczesnie, iz z wniosku OPL
nie wynika, ze obecnie obowigzujgce postanowienia Oferty SOR nie odpowiadajg potrzebom
rynku a jedynie, ze potrzeby rynku nie byty przedmiotem analiz w postepowaniach
skutkujgcych wprowadzeniem Oferty SOR lub jej dotychczasowych zmian w okresie 8 lat
obowigzywania Oferty SOR. Zdaniem Prezesa UKE wprowadzenie zmian zgodnych

z Projektem OPL doprowadzi do pogorszenia traktowania OA poprzez ograniczenie im
dostepu do ustug hurtowych oferowanych przez OPL.

Brak koniecznosci wyeliminowania Oswiadczenia jako dopuszczalnej formy zabezpieczenia
finansowego

Odnoszgc powyzsze do Projektu OPL Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia dotyczgce
zabezpieczen finansowych wprowadzone do Oferty SOR (zgodnie z Czescig | Ogdlng
ppkt 1.10.1 Zasady zabezpieczen: ,,w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych

z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie, PT przekaze TP:

a) gwarancje bankowq wystawionq przez bank polski lub przedstawiciela banku
zagranicznego w Polsce (,Gwarancja Bankowa”), b) dowdd dokonania blokady kwoty
pienieznej na rachunku bankowym PT wraz z petnomocnictwem dla TP do dysponowania
kwotq (,,Rezerwa Gwarancyjna”) albo c) oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu

sie egzekucji.”) sg niezbedne w celu ochrony intereséw OPL przed potencjalnymi
nieuczciwymi praktykami kontrahentéw i sg niezbedne jako mechanizm zwiekszajgcy
bezpieczenstwo i pewnos$¢ obrotu gospodarczego.

We Whniosku, OPL zwrdcita sie o usuniecie Oswiadczenia z tresci Oferty SOR twierdzac,

ze doszto do zmiany warunkéw rynkowych. OPL wskazata, ze z uwagi na potrzeby rynku,
ktore nie byty przedmiotem analiz w postepowaniach skutkujgcych wprowadzeniem Oferty
SOR i jej zmian oraz z uwagi na 8-letni okres obowigzywania Oferty SOR oraz
zidentyfikowane w tym okresie problemy zwigzane z praktyczng realizacjg postanowien
Oferty SOR w ramach biezgcej wspotpracy miedzyoperatorskiej konieczna jest modyfikacja
postanowien Oferty SOR.

W opinii Prezesa UKE nie nastgpita zmiana warunkéw rynkowych uzasadniajgca usuniecie
Oswiadczenia. Proponowane przez OPL rozwigzanie stoi w sprzecznosci z koniecznoscia
zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji. Zgodnie z przedstawionymi

we Whniosku argumentami OPL Oswiadczenie jest nieskuteczng forma zabezpieczenia
m.in. z uwagi na wystepowanie nierzetelnych dtuznikéw. W opinii Prezesa UKE problemy
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z egzekucjg wierzytelnosci w przypadku niektérych OA nie mogg by¢ traktowane jako
zjawisko wystepujgce powszechnie w rozliczeniach miedzyoperatorskich oraz prowadzié

do zmiany oferty ramowej. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie formy zabezpieczen
wprowadzone do Oferty SOR sg powszechnie stosowane w relacjach pomiedzy uczestnikami
rynku i majg swoje zrédto w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Prezes UKE
wskazuje, ze nie doszto do zmiany przepiséw prawa ani potrzeb rynku, ktére uzasadniatyby
wykreslenie O$wiadczenia z Oferty SOR. Dopuszczajgc mozliwosc korzystania ze wskazanych
powyzej zabezpieczen do Oferty SOR, Prezes UKE brat pod uwage pozycje przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w stosunku do OPL oraz natozone na OPL obowigzki regulacyjne.

Wykreslenie z Oferty SOR Oswiadczenia bedzie miato wptyw na kondycje finansowg OA.
Wynika to z faktu, ze Gwarancja Bankowa i Rezerwa Gwarancyjna stanowig istotne
obcigzenia finansowe dla OA i pozostawienie tylko tych dwdéch form zabezpieczen moze
negatywnie wptywac na mozliwosci rozwojowe OA, a co za tym idzie moze spowodowac
spadek konkurencyjnosci rynku oraz wstrzymanie efektywnego inwestowania

w infrastrukture telekomunikacyjna. Brak mozliwosci skorzystania z Oswiadczenia jako formy
zabezpieczenia uniemozliwi OA, dziatajgcym lokalnie, podpisanie z OPL umowy o dostepie,
a tym samym skorzystania z ustug hurtowych, do oferowania ktérych OPL jest zobowigzana
na podstawie poszczegdlnych decyzji Prezesa UKE. Usuniecie Oswiadczenia bedzie
réwnoznaczne z powstaniem bariery wejscia na rynek dla OA, ktérzy nie posiadajg
wystarczajacych srodkéw finansowych na ustanowienie zabezpieczenia w formie Gwarancji
Bankowej lub Rezerwy Gwarancyjnej. Pozostawienie w Ofercie SOR Oswiadczenia powoli
unikng¢ nadmiernego obcigzania OA i dowolnosci w narzucaniu zabezpieczen przez OPL.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem OPL powotujacej sie na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. XV GCo 64/18, ze dla okreslenia
relewantnego zdarzenia w sposdb bezpieczny w zakresie spetnienia przestanek z art. 777 § 1
pkt 5 kpc nalezatoby zawrze¢ catg umowe o dostepie telekomunikacyjnym w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. XXIll Gz 651/18 (dalej ,,Postanowienie”), ,Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem
nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu jest to, aby oswiadczenie dtuznika
zawarte w owym akcie notarialnym obejmowato wszystkie istotne elementy opisane wprost
wart. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Wskazanie zdarzenia, od ktorego uzaleznione jest wykonanie
obowigzku zaptaty sumy pienieznej, musi by¢ jednoznaczne w tym znaczeniu, ze opis
zdarzenia w akcie notarialnym jest wystarczajqgcy do jego zidentyfikowania. Z § 2 aktu
notarialnego wynika, Ze zdarzeniem, od ktdrego uzaleznione jest wykonanie obowiqgzku
zaptaty sumy pienieznej jest ,,nadejscie termindw zaptaty danej naleznosci pienieznej zgodnie
Z postanowieniami umowy”. Taka tres¢ nie pozostawia wqtpliwosci, ze z aktu nie wynikajq
dane dotyczqce zaptaty naleznosci pienieznych, a konkretnie terminy zaptaty. Sqd Okregowy
nie podziela restrykcyjnej analizy tej tresci dokonanej przez Sqd Rejonowy, jakoby nalezato
inkorporowac postanowienia umowy do aktu (jakie?) aby w ogdle byto mozliwe
zidentyfikowanie samego zdarzenia, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Dtuznik ztozyt
oswiadczenie woli dotyczgce konkretnej umowy, ktorej tres¢ byta mu znana, takze odnosnie
do swiadczen pienieznych jakie go zgodnie z owg umowgq obcigzajq. Co wiecej ww. art. 777 §
1 pkt 5 k.p.c. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkdw zwigzanych z opisem,
identyfikacjqg czy kierunkiem precyzji owego zdarzenia. To oznacza, Zze w braku przeciwnych
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dowodow, w tej sprawie zdarzenie jest wystarczajgco oznaczone w akcie, jakkolwiek

z opisem wymagajgcym koniecznej analizy samej umowy. W istocie zatem ztoZzony wraz

Z wnioskiem akt notarialny mozna uznac za tytut egzekucyjny, o ktorym mowa w art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c.” Nalezy réwniez uzna¢, ze odwotanie w tresci Oswiadczenia wskazujace,

iz ,Wierzyciel — Telekomunikacja Polska S.A. upowazniony jest do wystgpienia o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalnosci w okresie 2 (dwdch) lat od daty wygasniecia Umowy” jest
wystarczajace dla okreslenia terminu, do ktérego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnosci. W Postanowieniu sgd wskazat, ze w celu stwierdzenia opdznienia

w zaptacie naleznosci okre$lonej w umowie nalezato sie do niej odwotaé. Natomiast,

aby mozna byto uzna¢ umowe o dostepie telekomunikacyjnym za dowdd w sprawie ,,z uwagi
na ograniczony zakres kognicji Sqdu w postepowaniu klauzulowym, a jednoczesnie donioste
skutki jakie wywiera mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego bez
koniecznosci przeprowadzania rozpoznawczego postepowania sqgdowego, dowdd

na te okolicznos¢ obejmowac mdgt jedynie dowdd z dokumentéw, przy czym z mocy

art. 786 § 1 k.p.c. dokumenty takie powinny posiadac¢ forme dokumentu urzedowego

lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym.” Tym samym brak jest podstaw

do uznania, ze cata umowa o dostepie powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego

i uznania, ze w przypadku pozostawienia obecnie dostepnych zabezpieczen wzrosng koszty
dziatalnosci po stronie OPL. W opinii Prezesa UKE usuniecie O$wiadczenia sposrdd form
zabezpieczenia przyczyni sie do wzrostu kosztéw zawarcia umowy o dostepie
telekomunikacyjnym dla OA i bedzie stanowito nieuzasadnione ograniczenie prowadzenia
przez OA telekomunikacyjnej dziatalnosci gospodarcze;.

Prezes UKE nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem OPL prezentowanym we Wniosku,
zgodnie z ktérym ,,powszechna swiadomosc o niskiej skutecznosci egzekucji z tej formy
zabezpieczenia zwykle juz na etapie podejmowania decyzji o wszczynaniu stosownej
procedury sqdowej przesqdza o nieoptacalnosci podejmowania takich dziatan, zwtaszcza

w sytuacji Swiadomosci braku majgtku po stronie dtuznika”. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze Prezes UKE nie jest organem powotanym do oceny optacalnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Jednakze nalezy zgodzié

sie ze Stanowiskiem KIGEiT, zgodnie z ktédrym argument OPL o niskiej skutecznosci egzekucji
z Oswiadczenia jest niezasadny. Ustanowienie zabezpieczenia w postaci Oswiadczenia wigze
sie z nizszymi kosztami dla OA, a przede wszystkim jest czesto stosowang forma
zabezpieczenia roszczen w relacjach gospodarczych. Z uwagi na pozycje OPL na rynku

i zakres prowadzonej dziatalnosci nalezy stwierdzi¢, ze OPL powinna dysponowac
odpowiednimi zasobami pozwalajgcymi na dochodzenie roszczen na drodze przewidzianej
przepisami prawa. Intencjg Decyzji nie jest wzrost kosztodw po stronie OPL zwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i wzrost ryzyka wynikajgcego ze wspdtpracy

z nierzetelnymi kontrahentami, a jedynie pozostawienie w obrocie kilku form zabezpieczenia
roszczen przewidzianych przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i dostosowanych
do pozycji rynkowej OA. Niemniej jednak, uznanie przez OPL, ze kazdy OA podejmujacy
wspotprace z OPL dziata z zamiarem naduzy¢ na szkode OPL, jest nieuzasadnione.

Odnoszgac sie do argumentow OPL dotyczacych unikania regulowania zobowigzan przez
nieuczciwych diuznikéw, Prezes UKE wskazuje, ze przedstawione przez OPL mechanizmy
takie jak np. przeksztatcenia organizacyjne, majgce na celu przeniesienie dtugdéw
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do wybranego podmiotu, z ktérego nie bedzie mozliwosci realnego wyegzekwowania
wierzytelnosci, nie dotyczg wytacznie rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi (dalej ,,PT”). Mechanizmy, na ktére powotuje sie OPL stanowig ryzyko
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a sposoby rozwigzywania sporéow pomiedzy
przedsiebiorcami zostaty okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Odnoszac sie do argumentu OPL wskazujgcego, ze OA ma znaczng swobode w ksztattowaniu
tresci Oswiadczenia w zwigzku z wprowadzonym do zatgcznika nr 6 do Czesci | Ogdlnej
Oferty SOR — ,,Wzdr Oswiadczenia dtuznika o dobrowolnym poddaniu sie egzekuc;ji”
zatozeniem, ze ,Niniejsze Oswiadczenia sporzqdzane jest w formie aktu notarialnego.
Ponizszy tekst zawiera gtdwne postanowienia jakie nalezy zawrzec¢ w tego typu
Oswiadczeniu, sktadanym na rzecz TP” i daje OA mozliwo$é samowolnego dodawania
nowych klauzuli nie przewidzianych w Ofercie SOR, Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR wraz
z zatgcznikami okreslajg jedynie minimalne warunki dostepu i strony majg mozliwos¢
regulowania tych warunkéw odmiennie, z zachowaniem obowigzku z art. 43 ust. 6 Pt
natozonego na OPL. We Whniosku OPL wskazata, ze OA wprowadzajg do zatacznika nr 6
klauzule, zgodnie z ktérymi w trybie egzekucji z danego Oswiadczenia poddawane

sg $wiadczenia pieniezne powstate od konkretnej daty, w ktérej de facto dtuznikowi zostata
doreczona decyzja Prezesa UKE zmieniajgca dotychczasowe, wieloletnie relacje biznesowe
miedzy stronami. Na podstawie wydania decyzji zgodnie z art. 28 Pt, nie dochodzi

do anulowania zasad wspétpracy miedzyoperatorskiej ustanowionych przed dniem wydania
takiej decyzji. Prezes UKE nie ma kompetencji do usuniecia z obrotu prawnego umowy juz
zawartej pomiedzy stronami, a moze jedynie w oparciu o powotany artykut dokona¢ zmian
w obowigzujgcych umowach. Na podstawie decyzji zastepujgcej umowe o dostepie dochodzi
do dostosowania dotychczas stosowanych zasad zabezpieczen do aktualnego brzmienia
Oferty SOR lub innej oferty ramowej, do stosowania ktérej zobowigzana jest OPL. Wydanie
takiej decyzji nie daje bezwzglednej podstawy do zgdania przez OPL nowych zabezpieczen
od OA, poniewaz Strony sg w tym wzgledzie zobowigzane do uwzglednienia dotychczasowej
wspotpracy. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze OA nie ma mozliwosci
wprowadzenia dodatkowej klauzuli zastrzegajgcej mozliwo$é egzekucji Swiadczen
pienieznych powstatych od dnia doreczenia stronie decyzji Prezesa UKE, poniewaz jak juz
zostato omdéwione, wydanie przez Prezesa UKE decyzji zastepujgcej umowe o dostepie nie
jest réwnoznaczne z anulowaniem wczesniejszej wspotpracy miedzyoperatorskiej pomiedzy
OPL a danym OA.

Oswiadczenie jest formg zabezpieczenia wprowadzong rowniez do innych ofert ramowych,
do stosowania ktérych zobowigzana jest OPL (m.in. do Oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie swiadczenia ustugi dostepu wysokiej jakosci w statej
lokalizacji do 2 Mbit/s wigcznie, zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z dnia 23 czerwca 2017
r., nr DHRT.WORK.6082.9.2016.1143°, zmienionej nastepnie decyzjg Prezesa UKE z dnia 11
kwietnia 2018 r., nr DHRT.WORK.6082.9.2016.17331). OPL nie wniosta o usuniecie
Oswiadczenia ze wskazanej powyzej oferty ramowej. Oswiadczenie jest rowniez jedna

z dopuszczalnych form zabezpieczenia przewidzianego w decyzji Prezesa UKE

30 https://archiwum.uke.gov.pl/zatwierdzenie-oferty-hqa-22336
31 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/decyzja-hqa-prezesa-uke-dla-orange-polska-s-a-zatwierdzenie-zmiany,17.html
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nr DHRT.WIT.6082.1.2017.97, wydanej 11 wrzeénia 2018 r.32 Tym samym usuniecie
Oswiadczenia z Oferty SOR i pozostawienie go w pozostatych ofertach nie znajduje
uzasadnienia.

Dodatkowo Prezes UKE wskazuje, ze w przypadku nierzetelnosci ze strony OA, OPL

ma mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy o dostepie, co pozwoli na unikniecie generowania
nowych dtugdéw przez danego OA. Zgodnie z ppkt 1.4.1 ust. 2 lit b Czesci | Ogdlnej Oferty
SOR: ,kazdej ze Stron Umowy o Dostepie przystuguje prawo rozwigzania tej umowy

z zachowaniem okreslonego ponizej okresu wypowiedzenia, dokonanego w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, ze skutkiem na ostatni dziern miesigca kalendarzowego

w przypadku, gdy druga Strona umowy zalega z ptatnosciami wynikajgcymi z Umowy

o Dostepie za 1 (jeden) okres rozliczeniowy i nie uiscita naleznosci w dodatkowym terminie
14 (czternastu) dni od dnia doreczenia jej pisemnego wezwania do zaptaty — okres
wypowiedzenia wynosi 30 (trzydziesci) dni, liczqc od daty uptywu ww. 14 (czternasto)
dniowego terminu”.

We Whniosku OPL wskazata, ze stosowanie Oswiadczenia na gruncie Oferty SOR jest
problematyczne, co potwierdzajg zgtaszane przez OA wnioski o wyjasnienie decyzji w tym
zakresie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji powinno prowadzi¢ , do usuniecia niejasnosci co do tresci decyzji w szczegdlnosci
wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknieta zawitosciq utrudniajgcq ustalenie sensu
rozstrzygniecia sprawy” (tak NSA w wyroku z dnia 16 czerwca 1997 r., | SA/Ka 1612/96, LEX
30804). W ocenie Prezesa UKE stosowanie O$wiadczenia na gruncie Oferty SOR nie wymaga
dodatkowych wyjasnien. Oferta SOR jest w tym zakresie jednoznaczna i wprowadza pojecia
stosowane na gruncie prawa powszechnie obowigzujgcego. Ocena poprawnosci tresci
ztozonego przez OA Oswiadczenia nie nalezy do zadan Prezesa UKE. Tym samym

w postepowaniu, na ktére powotuje sie OPL we Wniosku (nr DHRT.WWM.6080.8.2018),
Prezes UKE odmowit wyjasnienia tresci decyzji.

Umorzenie postepowania w czesci

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktdrej
organ administracji panstwowej jest wiadny i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygnac

na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia
stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona

ma prawo zada¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadajg
sie cztery elementy:

- podmiot stosunku,

32 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-orange-polska-s-a-dotyczaca-kanalizacji-kablowej-oraz-
kanalizacji-telekomunikacyjnej-budynku,3.html
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- przedmiot stosunku,
- sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny)
i ktéry przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej ,,NSA”, w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98,
LEX nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,,iz nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie
jej co do istoty”. Bezprzedmiotowos$¢é postepowania jest to zatem ,,orzeczenie formalne,
konczgce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia” (tak wyrok NSA z dnia

24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie
NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94, publ. ONSA 1996/2/80).
Nalezy ponadto wskazaé, ze przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 105§ 1
kpa jest bezprzedmiotowos¢ postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej
przyczyny powodujacej brak jednego z elementédw materialnego stosunku prawnego

w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97,
LEX Nr 36139).

Jak podkresla sie w orzecznictwie NSA wycofanie wniosku przez wnioskodawce w toku
postepowania administracyjnego skutkuje jego bezprzedmiotowoscig i koniecznoscig jego
umorzenia w trybie art. 105 § 1 kpa. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.:
,PowyzZsze wynika z faktu, ze zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne
wszczyna sie na Zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy administracyjnego prawa
materialnego stanowig, Ze w danej sprawie postepowanie administracyjne moze zostac
wszczete wytqcznie na zgdanie strony (zasada skargowosci), to wéwczas taki wniosek strony
zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Wnioskodawca domaga

sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji faktycznej konkretyzacji w formie decyzji
administracyjnej jego uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego. W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze by¢ wszczete tylko

na wniosek strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce lub wszystkich
wnioskodawcow oznacza, Ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego,
poniewaz brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw

lub obowiqzkdw w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ
administracji publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania
decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec
umorzyc¢ postepowanie na podstawie art. 105 § 1 kpa” (wyrok NSA sygn. akt Il OSK 246/10

z dnia 4 lutego 2011 r.).

Odnoszac powyzsze do sprawy wskazac nalezy, ze OPL sktadajac Wniosek wyznaczyta zakres
prowadzonego postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. OPL
wycofata Wniosek w czesci dotyczacej:

e doprecyzowania w Czesci VI Kolokacja Oferty SOR w Rozdziale 17, zapisow
ws. ubezpieczenia Ustugi Kolokacji,
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e zmiany Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, w Rozdziale 9 ,,Cennik” pkt. 9.1 ppkt 9.1.1 ust. 2
i ust. 6 poprzez skrdécenie terminu ptatnosci faktury VAT z uwagi na zastosowanie e-
faktury,

e dodania zmian doprecyzowujgcych w Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, w Rozdziale 9
»Cennik” pkt 9.1.1 , Fakturowanie i sposoby pfatnosci” po ust. 5 nowego ust. 6
w brzmieniu: , W zakresie rozliczen finansowych za Ruch Miedzysieciowy Strony bedg
wystawiac faktury VAT w terminie 5 DR po wymianie Miesiecznych Raportow o Ruchu
Miedzysieciowym, zawierajgcych kompletne dane niezbedne do wystawienia faktur
za dany Okres Rozliczeniowy, zgodnie z postanowieniem Czesci Il Ustuga RIO, Rozdziat
6 Wysokosc optat i warunki za ruch miedzysieciowy ust. 2”.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze postepowanie prowadzone na Wniosek stato

sie bezprzedmiotowe w czes$ci wskazanej w Ograniczeniu Wniosku i zachodzi koniecznos¢
jego obligatoryjnego umorzenia w czesci. Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢,

ze przedmiot postepowania przestat istnie¢ w jego toku, a zatem bezprzedmiotowos¢

w czesci postepowania ma charakter wtérny.

Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci fakt, iz Projekt OPL nie odpowiada przepisom
prawa i potrzebom rynkowym, Prezes UKE postanowit odmoéwic¢ zatwierdzenia Projektu OPL.
Jednoczesnie z uwagi na Ograniczenie Wniosku przez OPL, Prezes UKE postanowit umorzy¢
postepowanie w czesci z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie bez skorzystania z prawa zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi

sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji stronie (art. 127 § 3

w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu

do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia
Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1, art. 13§ 2, art. 50§ 1, art. 52§ 1i § 3, art. 53
§ 1liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm., dalej ,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a § 1 ppsa jezeli przed przekazaniem sgdowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ rozpoznaje te skarge jak wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym niezwtocznie zawiadamia strone wnoszacg skarge.

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 ze zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.
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