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Warszawa, dnia 31 grudnia 2018r.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

ul. Gieldowa 7/9
01-211 Warszawa

Dotyczy projektu decyzji w sprawie DHRT.WORK.6082.2.2018.

Z uwagi na rozpoczecie przez Prezesa UKE konsultacji w sprawie projektu decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym w celu
$wiadczenia ustugi transmisji telewizyjnych oraz radiofonicznych niniejszym TVL Spotka
z 0.0. z siedziba w Lubinie, przedstawia nastepujace zastrzezenia:

1. Nalezy odmiennie uregulowa¢ kwestie prawa do poddzierzawy obiektéw przez
podmiot korzystajacy (dalej rowniez jako PK). Zatozenie, iz brak uzyskania zgody ze
strony wydzierzawiajgcego stanowi¢ ma ryzyko PK prowadzi¢ moze do iluzji
stworzenia mozliwoéci udzielenia dostepu do infrastruktury dla PK. To Emitel
powinien zostaé obcigzony zobowiazaniem zapewnienia, iz PL zgode taka od
wydzierzawiajacego uzyska (pkt 2.3 ppkt 4) lub obowigzkiem renegocjowania umowy
w tym zakresie z wydzierzawiajacym, tak aby zakiadata ona mozliwo$¢ oddania w
poddzierzawe instalacji dla PK.

2. Rozpatrywanie wnioskéw o dostep przez Emitel i wydanie warunkow technicznych
moze byé warunkowane dostarczeniem odpowiedniej ekspertyzy technicznej
dotyczacej infrastruktury Emitel (pkt. 2.4 ppkt 8 projektu oferty). Dla wykonania
ekspertyzy konieczne jest posiadanie przez niezaleznego eksperta i podmiot
korzystacy wystarczajacej dokumentacji technicznej. Wprawdzie projekt obliguje
Emitel do przekazania podmiotowi korzystajacemu .wszystkich niezbednych
dokumentéw”, jednakze pozostawia pole do oceny istotnosci tych dokumentow
samemu Emitelowi. Wiasciwe wobec tego byloby okreslenie minimalnego katalogu
dokumentéw, ktére za ,niezbedne” nalezatoby uznaé. Do katalogu tego zaliczy¢
powinno sie nastepujace dokumenty: projekty budowlane obiektu nadawczego,
ewentualne projekty wzmocnien, przeprowadzone ekspertyzy dotychczasowe, czy
wydane zalecenia. Jasne wskazanie konkretnych dokumentoéw usunie problem sporu
pomiedzy Emitelem, a podmiotem korzystajacym na tle rozbieznej kwalifikacji danych
dokumentéw jako potrzebnych do sporzadzenia ekspertyzy.

3. Nieprecyzyjne pozostajg postanowienia pkt 4.3 dotyczace tego, ktore nadajniki
spelnia¢ powinny zamieszczone w tym punkcie wymogi. O ile wymogi te
akceptowalne powinny byé dla nowych instalacji, to problematyczne pozostaje
wykorzystanie przedmiotu dostepu przez podmiot korzystajacy w zakresie instalacji
nadajnika tego, przy utrzymaniu status quo parametrow emisji (mocy ERP,
charakterystyki poziomej oraz pionowej). Konieczne bytoby zatem wyjasnienie w
jakich przypadkach, w aspekcie art. 122a ust. 1 oraz art. 152 ust. 4 ustawy Prawo o
ochronie $rodowiska, wymagane bedzie speinienie wymagan przy wymianie
nadajnika przez PK.

TVL Spétka z 0.0. e-mall: redakcja@tvl.pl Sad Rejestrowy Kapitat zaktadowy:

ul, Tysigclecia 2 e-mall: ksiegowosc@tvl.pl Sad Rejonowy 4.976.000,00

59-300 Lubin telefony: dla Wroctawia-Fabryczne Konto:

NIP: 692-000-40-28 sekretariat - tel.: 76 / 847 8678 Wydziat IX Gospodarczy BNP Paribas Bank Polska 5.A.

Regon: 390240242 fax: 76 { B47 BB 75 KRS 0000056734 nr 28 1600 1462 0008 0482 2003 8001

e




4. Wylaczenia przedmiotu dostepu (pkt 20 ppkt. 2) ujete sg zbyt ogdlnie i stwarzajg
mozliwo$é dokonywania przez EMITEL arbitralnych decyzji co do spetnienia
zawartych w tym punkcie przestanek, bez mozliwo$ci wptywu na nie ze strony PK.
Nalezatoby przewidzie¢ dla PK ewentualng procedure naprawczg konieczng do
spetnienia przed jednostronnym wytaczeniem przedmiotu dostepu przez EMITEL.
Brakuje réwniez propozycji sankcji dla EMITEL za nieuzasadnione wytaczenie
przedmiotu dostgpu, powodujace szkodeg u PK.

5. Obecny poziom cen stanowi zaporg niweczaca jakakolwiek konkurencyjnos¢ ze
strony PK. Jest ona sztucznie zawyzona i wymaga obnizenia.




