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STANOWISKO KONSULTACYJNE

Dziatajgc w imieniu Radio OKO odnoszac sie do konsultowanego projektu decyzji Prezesa
UKE nr DHRT.WORK.6082.2.2018 przedstawiam nasze stanowisko - w tym zakresie.

Co do zasady zgadzamy sie z projektowanym rozstrzygnieciem oraz zdecydowanie
popieramy dziatania Prezesa UKE. Jednoczesnie pragniemy zwréci¢ uwage na wazne
aspekty regulacji wymagajgce w naszej ocenie dalszych zmian.

1. Zakres informacji ogéinych powinien by¢ poddany ponownej analizie. Tylko opracowanie
petnego katalogu informacji technicznych dla PK moze spowodowa¢ szybkie i efektywne
przygotowanie oferty dla Nadawcy. Ponadto postulujemy, by informacje ogdine byty
przekazywane w edytowalnej postaci elektronicznej. W naszej ocenie optymalnym
rozwigzaniem bytoby przekazywanie informacji ogéinych w formacie xls (Excel).

2. Zgodnie z przedstawionym projektem PK ma obowigzek wykonywania ekspertyz (o
ktérych mowa w pkt 2.4 ust. 8 projektowanej oferty ramowej). Taki zapis bedzie tworzy¢
bariere w zakresie mozliwosci korzystania przez przedsiebiorcéw z infrastruktury Emitel.
Proponujemy, aby Emitel zagwarantowat i umozliwit dostep do wszystkich niezbednych
informacji i danych, w tym w szczegdlnosci projektéw budowlanych danego obiektu
nadawczego, przeprowadzonych dotychczas ekspertyz, zalecen konstruktoréw, informacji o
istniejgcych instalacjach oraz ew. dodatkowych projektéw (np. wzmocnien). Bez takich
informacji PK nie bedzie w stanie przygotowac rzetelnej ekspertyzy, co z kolei moze
prowadzi¢ do jej odrzucenia przez Emitel. Postulujemy zatem, by w przypadku braku
zapewnienia niezbednych informacji Emitel nie mogt odrzuci¢ ekspertyzy przygotowanej
przez PK. Postulat jest zgodny z praktykg stosowang przez operatoréw radiodyfuzji i nie
tylko (np. operatorow telekomunikacyjnych).

3. Brak mozliwosci poddzierzawy przez Emitel na rzecz przedsigbiorcy korzystajgcego moze
by¢ kolejnym elementem, ktéry skutecznie zblokuje dostep do obiektdéw nadawczych Emitel.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przedsiebiorca korzystajgcy nie zna warunkéw umowy pomiedzy
Emitel a wilascicielem danej nieruchomos$ci/obiektu. W rezultacie powstaje ryzyko
naduzywania mozliwoéci odmowy dostepu z uwagi na brak mozliwosci poddzierzawy. W
naszej ocenie Emitel powinien bezwzglednie zapewni¢ takie relacje z wiascicielem
nieruchomos$ci, by zapewni¢ mozliwos¢ poddzierzawy. Analogiczne rozwigzania byty



stosowane przez Prezesa UKE na innych rynkach w przypadku dostepu do lokalnej petli
abonenckiej oraz w przypadku tzw. kolokacji wirtuainej.

4 Kolejnym punktem wymagajgcym zmiany sg ograniczenia przewidziane w pkt 20
projektowanej oferty ramowej, ktére zdecydowanie nalezy uznaé za zbyt daleko idgce. W
szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na zbyt mato konkretne przestanki wytgczen, co moze
stworzy¢ powazne ryzyko jednostronnych decyzji podejmowanych przez Emitel w tym
zakresie.

5. Naszym zdaniem przedstawione warunki cenowe nie pozwolg na stworzenie
konkurencyjnej oferty przez PK dla Nadawcy. Nalezy podda¢ ponownej analizie wysoko$¢
optat za pozyskanie przedstawionych przedmiotéw dostepu.

6.Zgtoszenie instalacji oraz pomiar pél elektromagnetycznych

Zdecydowanie apelujemy, aby pkt 4.3 projektowanej oferty zostat ponownie poddany
analizie. Zwracamy uwage, ze wymogi zawarte w tej czesci powinny dotyczy¢ wytgcznie
nowych instalacji przedsiebiorcy korzystajgcego, w zakresie instalacji nowych, dodatkowych
systemoéw alarmowych na obiekcie. O ile nalezy zgodzi¢ sie z koniecznoscig
przeprowadzenia pomiaréw w przypadku dostawienia kolejnych anten, to nie mozemy
zaakceptowac, by takie pomiary nalezato przeprowadza¢ w sytuacji, gdy nie zmieniajg sie
parametry emisji (utrzymany zostanie taki sam poziom mocy ERP, charakterystyka pionowa i
pozioma itd.) i jedyng zmiang na obiekcie bedzie tylko wymiana nadajnika Emitel na PK
( nalezy dodac - o tych samych parametrach wyjsciowych mocy do systemu antenowego).

W tym zakresie postulujemy réwniez przeprowadzenie stosownych analiz, czy w $wietle
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (por. art. 122a ust. 1 oraz
152 ust. 4) wymiana nadajnika na sprzet o tych samych parametrach bedzie wymagata
spetnienia okreslonych w przepisach wymagan.
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