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z dnia
STANOWISKO EMITEL

W zwiazku z ogloszonymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”)
w dniu 3 grudnia 2018 r. konsultacjami projektu decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ushugi transmisji telewizyjnych oraz
radiofonicznych, Emitel przedklada swoje stanowisko.

UWAGI OGOLNE

Konsultacje dotycza projektu decyzji, ktora ma zosta¢ wydana w zwiazku z przedlozeniem przez
Emitel do zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia uslugi
transmisji radiofonicznych oraz projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenta
uslugi transmisji telewizyjnych. Obowiazek przedlozenia projektow ofert ramowych zostal nalozony na
Emitel w decyzji Prezesa UKE z dnia 17 stycznia 2018 r. nr DHRT.SMP.6040.2.2017.177 oraz decyzjt
Prezesa UKE z dnia 17 stycznia 2018 r. nr DHRT.SMP.6040.3.2017.166.

W ocenie Emitel zmiany wprowadzone w projekcie oferty ramowej przez Prezesa UKE nie sa
zasadne. Emitel przedkladajac projekty ofert ramowych zaproponowal warunki wspolpracy z innymi
przedsigbiorcami odpowiadajace obowiazkom regulacyjnym nalozonym na Emitel i wymogom konkurencijt
oraz  uwzgledniajace  interesy  przedsigbiorcow  potencjalnie  zainteresowanych  dostgpem
telekomunikacyjnym.

O prorynkowej tresci projektéw ofert ramowych swiadezy miedzy innymi zaakceptowante przez
Prezesa UKE co do zasady oplat zaproponowanych przez Emitel. Nie powinno budzi¢ watpliwosc, ze
oplaty stanowia jeden z majistotniejszych czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos¢ rynku. Z
opublikowanego projektu oferty ramowej wynika réwniez, ze znaczna czesé innych propozycji ujetych w
projektach przedlozonych przez Emitel zostala zaakceptowana przez Prezesa UKE.

Jednak zmiany, ktore zamierza wprowadzi¢ Prezes UKE do oferty ramowej, nie odpowiadaja
potrzebom rynkowym. Przy ocenie proponowanych zmian nalezy uwzglednic (wywazyc) interesy
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przedsigbiorcow zainteresowanych dostgpem telekomunikacyjnym oraz podmiotu, ktéry taki dostep jest
zobowiazany zapewni¢. Takie podejscie, zamiast promowania rownoprawnej konkurencji, moze skutkowac
ograniczeniem rozwoju rynku.

W opublikowanym projekcie decyzji zmieniajacej projekty ofert ramowych wymog zachowania
rownowagi miedzy interesami wszystkich zainteresowanych podmiotéw nie zostal zachowany. Zmiany
wprowadzone przez Prezesa UKE powoduja zaréwno ograniczenia rozwoju infrastruktury potrzebnej do
transmisji programéw telewizyjnych i radiowych jak rowniez sprawiaja, ze wykonanie oferty ramowej w
niektorych jej obszarach bedzie niemozliwe lub utrudnione.

Organ zbyt pobieznie dokonal oceny skutkéw podejmowanych zmian w ofercie ramowej. Zmiany
dotykajace takich obszaréw jak: infrastruktura krytyczna, wylaczenia uslug $wiadezonych nadawcom czy
wykorzystanie obiektéw podmiotow trzecich wymagaja bowiem szczegolnej wnikliwosci. W projekcie oferty
ramowej napotkaé¢ mozna natomiast rozwiazania skopiowane z ofert ramowych niejednokrotnie odwolujace
si¢ do innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz innych rynkéw regulowanych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Ponizej zostang przedstawione uwagi do poszczegolnych zmian wprowadzonych w ogloszonym projekcie
oferty ramowej.

Lp Zmiany w projekcie oferty ramowej Stanowisko Emitel S.A.

1 Zamiana definicji Informacji Ogolnych Zgodnie z wprowadzona modyfikacja Emitel
zobowigzany bedzie do utworzenia bazy
danych oraz jej aktualizacji.

Emitel przedstawi za odrgbnym pismem:

- wyceng kosztowa opracowania takiej bazy
danych oraz propozycje kosztu dostepu do
takiej bazy,

- propozycje oplaty za zapewnienie dostepu do
bazy danych i jej aktualizaci,

- propozycje regulaminu / licencji korzystania z
bazy danych.

Zmiana definicji Infrastruktury Proponowana zmiana (poprzez nieokreslenie
granic Infrastruktury) powoduje, ze Oferta
ramowa nie bedzie precyzyjnie okreslac w
jakim zakresic Emitel powinien zapewnic
dostep w celu swiadczenia uslug transmisji
programow na rzecz nadawcow.

Takie rozwiazanie narusza przepisy Pt.

Po pierwsze, jest ono sprzeczne z trescia art. 42
ust. 3 Pt, ktory wymaga, aby oferta ramowa
okreslala  odpowiednie elementy dostepu
telekomunikacyjnego.

Po drugie, pozostaje w sprzecznosci z art. 43
ust. 2 Pt, okreslajacym procedurg zmiany oferty
ramowej na wypadek zmiany zapotrzebowania
na uslugi lub zmiany warunkéw rynkowych.
Ponadto, proponowana zmiana pozostaje W
sprzecznosci z zasada wolnosci gospodarczej,
ktéra wymaga, aby ingerencja w t¢ sferg byla
precyzyjna i jednoznaczna. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest poddanie kontroli

S8 ]
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ingerencji organu administracji.

3 Zmiana definicji konstrukeji wsporczej

Definicje wolno stojacego masztu antenowego
oraz wolno stojace] wiezy antenowej wystepuja
w  przepisach  rozporzadzenia ~ Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie  warunkéw  technicznych,  jakim
powinny  odpowiada¢  telekomunikacyjne
obickty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 219, poz. 1864 z pozn. zm.), wydanego na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane.

Zgodnie z § 3 pkt 9 ww. rozporzadzenia,
wolno stojacym masztem antenowym jest
wolno stojaca konstrukcja wsporcza anten i
urzadzen radiowych, z odciagami. Natomiast,
przez wolno stojaca wiez¢ antenowa nalezy
rozumie¢ wolno stojaca konstrukcje wsporcza
anten i urzadzen radiowych, bez odciagow
(zob. § 3 pkt 13 ww. rozporzadzenia).

Tym samym przepisy prawa nie wyrozniajg
odrebnego typu  infrastruktury  jako
.konstrukcji wsporcze)”.

4 Zmiana definicji Przedsigbiorcy
korzystajacego (PK)

Z definicji PK proponuje si¢ usunigcie
wymogu, aby PK byl uprawniony do
swiadczenia uslug transmisji RTV. Usunigce
takiego rozwigzania moze spowodowac, ze o
dostep telekomunikacyjny beda si¢ mogli
ubiega¢ rowniez przedsigbiorcy, ktorzy nie
zamierzaja wykorzystywa¢c go do celow
swiadczenia uslug transmisji  programow
telewizyjnych  lub  radiowych na rzecz
nadawcow. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z
obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na
Emitel, ktore ograniczaja si¢ do zapewnienia
dostgpu  do infrastruktury, shizace) do
$wiadczenia uslugi  transmisji  programow
telewizyjnych  lub  radiowych w  celu
dostarczania tresci telewizyjnych lub radiowych
uzytkownikom  koncowym.  Proponowane

rozwigzanie, poza sprzecznosciq z
obowiazkami regulacyjnymi, moze utrudniac
dostep podmiotom zalnteresowanym

swiadczeniem uslug transmisji  programow
telewizyjnych i radiowych wskutek ograniczenia
dostepnych zasobow.

5 Zmiana definicji Wolnego Zasobu

Proponuje si¢, aby byl uwzgledniany plan
wykorzystania Infrastruktury Obiektu na rok
kalendarzowy. Taka zmiana jest istotna w
poréwnaniu do projektu przedlozonego przez
Emitel, w ktorym zakladano, ze pod uwage
beda brane 12-miesieczne plany. Powyzsza
zmiana narzuca Emitel 2zmiange modelu
biznesowego. Wyklucza ona  mozliwosc
elastycznego planowania wykorzystania
poszczegolnych  czesci  infrastruktury. Nie

3

Emitel Spélka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, adres: ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dia m st Warszawy w Warszawie, XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000716108, z kapitalem zakfadowym w wysoko$ci 11500000 zi optaconym w calosci, NIP: 527-27-03-675, REGON: 146945210



uwzglednia ona zmian rynkowych.
Przykladowo, jezeli w pazdzierniku nadawca
zdecydowal, ze zawrze umoweg z EmTel, a w
tym samym czasie PK wystapi o dostep do
infrastruktury, ktora jest niezbedna do
wykonania tej umowy, Emitel bedzie musial
udostepni¢ te infrastrukture (tj. bedzie musial
odmoéwi¢  zawarcia umowy z nadawca).
Proponowana zmiana powoduje bowiem, ze
plan  wykorzystania  infrastruktury  ma
obejmowaé okres roczny, t. do konca 31
grudnia. Jego zatwierdzenie ma nastepowac do
15 stycznia. Wszystkie okolicznosci zaistniale
pozniej (po zatwierdzeniu planu rocznego) nie
beda mialy znaczenia dla uprawnien PK oraz
Emitel. Podejscie proponowane przy zmianie
projektu oferty ramowej abstrahuje od realiow
rynkowych.

7 perspektyw dokonanej zmiany przez Prezesa
UKE za niedopuszczalne nalezy uznac sytuacje
w ktorej z jednej strony Emitel otrzyma decyzj¢
o nakazie rozbiorki obiektu np. w lutym
danego roku jednak objecie takiego obiektu
planem rozbiorki moze nastapi¢ dopiero w po
uplywie 10 miesiccy. W ocenie Emitel nie
mozna odnalezé¢ potrzeby rynkowej w
zapewnieniu  dostepu  do obiektow  ktore
podlegaja obowiazkom rozbiorki.

Prezes UKE proponuje dodanie zapisu,
zgodnie z ktorym Emitel bedzie udzielal PK
informacj¢ o wszystkich podmiotach trzecich,
od ktorych PK powinien uzyskac stosowne
oswiadczenia.

Wprowadzona zmiana najprawdopodobniej w
sposob niezamierzony zawiera nieprawidlowe
rozwigzanie.

W uzasadnieniu projektu na str. 67 podkresla
sie, ze Emitel nie przekazuje danych
osobowych wlascicieli obiektow, z uwagi na
koniecznos¢ ochrony danych osobowych.
Wprost przesadza¢ ma o tym postanowieniu
pkt 1 ust. 9 oferty ramowej.

Jednakze ze zmiany wprowadzonej w pkt 1 ust.
7 wynika, ze Emitel ma udziela¢ PK informacje
o ,,wszystkich” podmiotach trzecich.

Aby zachowac spojnosc pomigdzy pkt 1 ust. 71
9, z ust. 7 nalezy usunac¢ slowo ,wszystkich”
oraz doda¢ sformulowanie ,,z zastrzezeniem
ust. 97

niejawne)

6 Zmiany wprowadzone w pkt 2 ust 7
projektu oferty ramowej

7. Zmiany dotyczace informacji o
infrastrukturze  krytycznej  (informacje

Prezes UKE dokonal zmiany projektow ofert
poprzez usunigcie przeslanki odmowy realizacji
dostepu jezeli dostgp taki moglby wplynac
negatywnie na zachowanie ciaglosci uslug
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$wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury
krytycznej.

W ocenie Emitel zmiana taka nie jest zasadna
bowiem nie mozna przyznawac prymatu

uslugom dostepu przed uslugami
realizowanymi z wykorzystaniem infrastruktury
krytyczne).

8 Usunigcie  koniecznosci  przedlozenia
oswiadczenia  uslugobiorcy  obicktu o
zrzeczeniu si¢ praw do dochodzenia
roszczen wobec Emitel

Usuwajac wymog uzyskania oswiadczenia na
str. 68 projektu decyzji wyjasniono, ze
»---wymaganie  Emitel  polegajace  na
koniecznosci uzyskania od Uslugobiorcow
Obiektu przez PK oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢. prawa do dochodzenia roszczen wobec
Emitel jest wymogiem nadmiarowym i
utrudniajacym PK  uzyskanie Dostepu  do
infrastruktury Emitel.”

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zmiana
uwzglednia wylacznie interes PK. Prezes UKE
wprowadzajac t¢ zmiang pomija calkowicie
ryzyka na ktore narazony zostaje Emitel.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualne
nieprawidlowe wykonanie umowy przez PK
moze skutkowaé nienalezytym wykonaniem
umowy zawartej przez Emitel z nadawca.
Powyzsze ryzyko nie jest jedynie teoretyczne.
PK uzyskujac fizyczny dostep do obiektu moze
wyrzadzi¢ istotne szkody (niecelowo). Emitel
zapewnia w zawartych przez siebie umowach z
nadawcami wysoki poziom jakosci uslug. W
przypadku niedochowania tego poziomu,
umowy przewiduja istotne kary umowne,
czesto  przekraczajace wielokrotnie wartos¢
uslug zapewnianych na podstawie umowy.
Majac na uwadze nawet potencjalne roszczenie
zwrotne wobec PK, nie zostaje zabezpieczony
interes Emitel. Wysokos¢ kar umownych jest
bowiem ustalona na takim poziomie (czesc
umow zawartych przez Emitel z nadawcami
jest znana, z uwagi na to, ze byly one zawierane
w ramach postgpowan © zamowiente
publiczne), iz faktyczne odzyskanie roszczen
moze si¢ okaza¢c niemozliwe. Obecnie
dzialajacy PK to przedsi¢biorcy o niewielkiej
wartosci. Ponadto obnizenie jakosc moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy 2z Emitel
przez nadawce. W takim przypadku brak jest
mechanizmow prawnych pozwalajacych  na
Lprzywrocenie” poprzedniego stanu.
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9 Zmiany wprowadzone w pkt 3.1. ust. 2
projektu oferty ramowej

Projekt oferty ramowej przewidywal okreslone
wymogi dotyczace korespondencji w sprawie
czynnosci dokonywanych na podstawie oferty
ramowej.

Po zmianach przedstawionych w ogloszonym
projekcie decyzji pozostawione zostaly jedynie
wymogi dotyczace korespondencji
prowadzonej w formie pisemnej. Usunigto
jednak postanowienia dotyczace konsekwencji
niedochowania tych wymogow. Oznacza to, ze
rowniez  wymogi  dotyczace  wymiany
korespondencji w formie pisemnej nie maja
faktycznego znaczenia.

Wskutek usunigcia wymogow, PK bedzie mogl
kierowa¢ korespondencj¢ w dowolny sposob,
rowniez  bez  zachowania  jakichkolwiek
podstawowych wymogow (np. przesylajac
bardzo duze pliki), a Emitel bedzie musial byc¢
przygotowany na odbior takiej korespondenciji
(rowniez technicznie).

Takie rozwigzanie naraza Emitel na dodatkowe
koszty oraz ryzyko nienalezytego wykonania
obowigzkow dazacych na  Emitel.  Jako
przyklad mozna podac rzeczywisty brak
wymogu oznaczenia korespondencji
przesylanej w trybie oferty ramowej. Oznaczac
to bedzie koniecznos¢ analizowania tresci
przychodzacej korespondencji. Nalezy wziac
pod uwage, ze do Emitel kierowana jest
korespondencja w roznych sprawach. W
konsekwencji istnieje ryzyko, ze
korespondencja trafi z opoznieniem do o0sob
zajmujacych sie czynnosciami realizowanymi na
podstawie oferty ramowej. Takie rozwigzanie
jest niekorzystne zarowno dla PK jaki i Emitel.
Po pierwsze, czynnoscl na rzecz PK moga
zosta¢ wykonane z opoznieniem. Po drugie, w
zwiazku z opéznieniem Emitel narazony bedzie
na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna oraz
administracyjnoprawna.
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10 Zmiany wprowadzone w pkt 3.1 ust. 4 lit. e
projektu oferty ramowej

W opublikowanym projekcie oferty ramowej
usuni¢to postanowienie, ktore pozwalalo na
odmowe uwzglednienia wniosku o dostep,
jezeli w stosunku do PK, ktory w wyniku
zamierzonego  dzialania  lub  razacego
niedbalstwa w okresie ostatnich trzech lat
wprowadzil Emitel lub wlasciciela Obiektu w
blad przy przedstawieniu informacji, ze posiada
wszelkie niezbedne decyzje administracyjne
badz zgody warunkujace uruchomienie uslug
telekomunikacyjnych z  wykorzystaniem
Przedmiotu Dostepu, lub ktory na wezwanie
Emitel lub wlasciciela Obiektu nie byl w stanie
przedstawic wymaganych decyzji
administracyjnych, zgloszen badz zgod.
Ponownie nalezy przypomniec, ze decyzjami
SMP nalozono na Emitel obowiazki
zapewnienia dostepu do infrastruktury, sluzacej
do $wiadczenia uslugi transmisji programow
telewizyjnych  lub  radiowych w  celu
dostarczania tresci telewizyjnych lub radiowych
uzytkownikom koncowym.

W zwigzku z powyzszym, jezeli w okresie 3
ostatnich lat PK pomimo, iz w takim celu
uzyskal dostep, nie wywigzal si¢ z zobowiazan,
istnieje uzasadniona podstawa do odmowy
udzielenia dostepu (taki wniosek o dostep nie
jest uzasadniony). W zwigzku z powyzszym
proponowana zmiana nie jest zasadna.

11 Zmiany wprowadzone w pkt 2 ust. 10
projektu oferty ramowej

W opublikowanym projekcie w porownaniu do
projektu  przedlozonego  przez  Emitel
ograniczono sytuacje, w ktorych Emitel moze
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej na wniosek o
dostep telekomunikacyjny.

Nie jest zasadne usunigcie jako podstawy
udzielenia odpowiedzi negatywne) sytuacji, w
ktorej PK nie przedstawi odpowiednich
oswiadezen uslugobiorcow obicktu. Do  te
kwesti odniesiono si¢ juz w pkt 8 powyze].

Nie jest rowniez zasadne usuni¢cie mozliwoscl
udzielenia ~odpowiedzi negatywnej jezeli
realizacja wniosku moze negatywnie wplynac
na zachowanie ciaglosci uslug swiadczonych z
wykorzystaniem Infrastruktury Krytycznej. Do
tej kwestii odniesiono si¢ juz w pkt 7 powyzej.
Nie jest rowniez zasadne usunigcie mozliwosc
udzielenia odpowiedzi negatywnej jezeli
realizacja wniosku moze rodzic
odpowiedzialnosc Emitel z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowiazania  cywilnoprawnego, lub  tez
prowadzi¢ moze do obciazenia Emutel karami
umownymi, bonifikatami, roszczeniami
odszkodowawczymi lub wplyna¢ moze na
ciagloé¢ uslug swiadczonych przez Emitel lub
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klientéw  Emitel. Obowigzek  udzielenia
dostegpu nie moze skutkowa¢ obnizeniem
jakoéci ushig swiadczonych przez Emitel na
rzecz nadawcow. Wnioski, ktorych realizacja
prowadzilaby do takich skutkow, nie bylyby
wnioskami  uzasadnionymi, a obowiazek
regulacyjny nalozony na Emitel ogranicza si¢
wylacznie do realizacji takich wnioskow.
Zasadne jest rowniez przyznanie Emitel
uprawnienia do  udzielenia  odpowiedzi
negatywnej, jezeli PK lub podmiot z grupy
kapitalowe] PK opoznia si¢ z oplatami wobec
Emitel, ewentualnie PK lub podmiot z Grupy
Kapitalowej PK nie wykonal albo nienalezycie
wykonal wczesniejsza umowe o Dostep w
ostatnich 3 latach lub osoby trzecie zglosily
wobec Emitel roszczenia powstale wskutek
nienalezytego wykonania przez PK Umowy o
Dostgp, a PK nie zaspokoil takich roszczen.
Uniemozliwienie  udzielenia  odpowiedzi
negatywnej w takiej sytuacji bedzie skutkowalo
obowigzkiem udzielenia PK dostgpu do
kolejnych elementow infrastruktury pomimo
nieprawidlowego uzywania przez PK innych
elementéw  infrastruktury  udostgpnianych
przez Emitel. Oznacza to, ze rozwijzanie
proponowane w ofercie ramowej bedzie w
sposob  nieuzasadniony zwigkszac  ryzyko
Emitel.

Uwagi dotyczace okreslania planow na okresy
roczne zostaly przedstawione w pkt 5.

12 Zmiany wprowadzone w pkt 3.10 ust. 3
projektu oferty ramowej

W opublikowanym projekcie przewiduje sig
rozwiazanie, zgodnie z ktérym umowa o
dostep moze zosta¢ zawarta na dowolnie dlugi
okres ograniczony jedynie okresem na jaki PK
zawlera umowe 2z nadawcy. W projekcie
przedlozonym przez Emitel maksymalny okres
mial wynosic 48 miesigcy.

Zwrocié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 21 ust.
3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes
UKE jest obowiazany przeprowadza¢ analiz¢
rynku wlascawego w okresie 3 lat. Oznacza to
(przynajmniej potencjalnie), ze po uplywie 3 lat
od wydania decyzji SMP mogj zostac zniesione
obowiazki regulacyjne nalozone na Emitel.
Jednak pomimo zniesienia obowigzkow, w
zwigzku 2z zawartymi umowami na czas
oznaczony na dluzszy okres, Emitel nadal
bedzie  zmuszony zapewnia¢  dostep
telekomunikacyjny, po cenach historycznych.
Propozycja uje¢ta w projekcje oferty ramowej
przedstawionym  przez Emitel byla juz
nadmiarowa.

13 Zmiany wprowadzone w pkt 3.10 ust. 5

W projekcie przewiduje sig rozwigzanie,
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projektu oferty ramowej

zgodnie z ktorym realizacja wniosku o dostep
moze prowadzi¢ do utraty przyslugujacych
Emitel gwarancji i rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy  lub  remontu (usunigcie
postanowien pkt 3.10 ust. 5 projektu oferty
ramowej). Oznacza to nadmierna ingerencj¢
organu  regulacyjnego. Kazdy racjonalnie
dzialajacy przedsigbiorca budujac 1
przebudowujac obiekt nadawczy dazy do tego,
aby wykonawca prac przeprowadzil je
prawidlowo, tj. aby obiekt odpowiadal
wymogom 1 stan ten utrzymywal si¢ przez
okreslony czas. Wady w wykonaniu prac moga
si¢ jednak ujawni¢ w pozniejszym okresie. W
takim przypadku wykonawca powinien je
usunaé. Niestety rozwigzanie proponowane
przez Prezesa UKE niweczy ten skutek. Nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze najczescie] wartos¢ robot
budowlanych jest znaczaca. Z tego powodu
przewidywane rozwiazanie wigze si¢ dla Emitel
z ryzykiem poniesienia istotnych kosztow
wskutek koniecznosci samodzielnego usuwania
wad obiektow. Proponowane rozwijzanie
zniechgca do  dalszych  inwestycji  w
infrastrukture.

14 | Zmiany wprowadzone w nowym pkt 2.9
ust. 2 projektu oferty ramowe)

W opublikowanym projekcie przewiduje sig, ze
Emitel jest obowigzany wskazac PK miejsce
pod instalacje Urzadzen PK w pelni
przygotowane na przyjecie (instalacje) tych
urzadzen, bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych nakladow przez PK.

Takie rozwigzanie jest przede wszystkim
sprzeczne z  obowigzkami  regulacyjnymi
nalozonymi na Emitel. Wymaga ono nie tylko
udostepnienia  infrastruktury, ale rowniez
samodzielnego jej dostosowywania przez
Emitel do potrzeb PK.

Ponadto projekt oferty ramowej nie przewiduje
rowniez zadnego wynagrodzenia na rzecz
Emitel za takie dzialania. Przypomniec nalezy,
ze na Emitel nalozono obowiazek ustalania
oplat w oparciu o ponoszone koszty. W
zwiazku z powyzszym niedopuszczalne jest
wprowadzenie rozwiazania pociagajacego za
soba koszty bez oplaty je pokrywajace).

15 Zmiany wprowadzone w pkt 5.7 ust. 1
projektu oferty ramowej

W opublikowanym  projekcie  dodano
postanowienie zgodnie z ktorym Inspekcja
odbywa si¢ w asyscie pracownika PK. Takie
rozwigzanie jest niezrozumiale, gdyz Emitel
powinien miec mozliwos¢ stalego
monitorowania sposobu wykorzystania dostepu
przez PK. Nalezy wziac¢ pod uwage, ze w wielu
przypadkach na obiektach wykorzystywanych
przez PK beda rowniez dziala¢ urzadzenia
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Emitel. Ze wzgledu na potencjalne ryzyko
negatywnego oddzialywania urzadzen PK na
urzadzenia Emitel (w przypadku
nieprawidlowego wykonywania umowy przez
PK), musi istnie¢ efektywny mechanizm
kontroli. Ponadto w ramach proponowanego
rozwigzania nie ustalono jak szybko PK
powinno zapewni¢ asyste swojego pracownika.
Nie okreélono rowniez skutkow uchylania sie
przez PK od zapewnienia asysty swojego

pracownika.

16 | Zmiany dotyczace zabezpieczen W projekcie oferty ramowej przedlozonym
przez Emitel jako zabezpieczenie roszczen
wymieniono  gwarancje  bankowa. W

opublikowanym  projekcie  proponuje  sig
stosowanie dodatkowo, wedlug wyboru PK,
o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu  si¢
egzekucji oraz blokady kwoty pienigznej na
rachunku bankowym. Odnosnie oswiadczenia
o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji
wskaza¢ nalezy, Zze nie ma ono charakteru
zabezpieczajacego. Ulatwia  ono  jedynie
(przyspiesza) podjecie egzekucji. Natomiast nie
stanowi zadnego zabezpieczenia na wypadek
niewyplacalnosci PK.

Ponadto, w  opublikowanym  projekcie
znaczaco obnizono wysokos¢ gwarancji (do
wysokosci naleznosci za 2 (dwa) okresy

rozliczeniowe — analogiczne rozwiazanie
dotyczy blokady kwoty pieni¢znej na rachunku
bankowym). Charakter wspolpracy

podejmowanej na podstawie oferty ramowej,
powoduje, ze zabezpieczenie bedzie tylko w
niewielkim  zakresie uwzglednialo  ryzyko
Emitel.

17 | Usunigcie mechanizmu waloryzacji oplat W projekcie decyzji usuwa si¢ rowniez
mechanizm waloryzacji oplat (usunigcie pkt
9.17). Przedkladajac projekty ofert Emitel
proponowal, aby corocznie oplaty ulegaly
zmianie odpowiadajacej zmianie wartosci
wskaznika wzrostu cen towarow 1 uslug
konsumpcyjnych. Przewidywany mechanizm
waloryzacji odwolywal si¢ do obiektywnego
kryterium i mial on jedynie na celu
rownowazenie zmian kosztowych. Usunigcie
tego mechanizmu spowoduje, ze w przyszlosci
oplaty nie beda  pokrywa¢  kosztow
swiadczonych uslug, w konsekwencji takie
rozwigzanie bedzie naruszalo art. 40 Pt 1.
nalozony na Emitel obowiazek ustalania oplat

w oparciu o ponoszone koszty.

Zastrzec nalezy, ze podniesione uwagi nie wyczerpuja one wszystkich zastrzezen Emitel. Dalsze uwagt
zostana przedlozone w toku postgpowania administracyjnego.
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W publikacji niniejszego stanowiska prosze¢ o zastrzezenie wzoru podpisu.

N
roslaw Niechcielski

Dyrektor
Biuro Wspolpracy z Regulatorem i Wynajmu Infrastruktury

1

Emitel Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, adres: ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st Warszawy w Warszawie, XIll Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000716108, z kapitalem zakladowym w wysokosci 11500000 zt opfaconym w calosci, NIP: 527-27-03-675, REGON: 146945210



