PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Lukman Multimedia sp. z 0. o.
ul. Leszno 14
01-192 Warszawa

(dalej ,,Operator”)

Wspdlnota Mieszkaniowa
Nieruchomosci przy ul. Zaréwie
13B w Miedzyrzecu Podlaskim
ul. Lubelska 37

21-560 Miedzyrzec Podlaski

(dalej ,Udostepniajgcy”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.60.2018.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 19 marca 2018 r. (dalej ,Wniosek”) w sprawie
wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu do nieruchomosci potozonej w Miedzyrzecu
Podlaskim przy ul. Zaréwie 13B, w tym do posadowionego na nieruchomosci budynku (dalej
odpowiednio ,Nieruchomos$¢” albo ,,Budynek”), dla ktérej Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg pod numerem
LU1R/00036346/4, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku przy pomocy znajdujacej
sie w Budynku infrastruktury telekomunikacyjnej stanowigcej wtasnos¢ Operatora,

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej , kpa”) w zwigzku
z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1954, dalej ,,Pt”), ustalam warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci
i do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogdlne

1. Pojeciaiterminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
z pézn. zm.).

2. Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkdw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajacego dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku oraz posadowionej
na Nieruchomosci i w Budynku infrastruktury telekomunikacyjnej, na ktérg sktada sie
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instalacja telekomunikacyjna Budynku wykonana w technologii miedzianej (kabel
koncentryczny, dalej ,Infrastruktura”) nabyta przez Operatora w ramach zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. od Romana
i Joanny Werpachowskich (dalej ,,Umowa”), w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku, tj. Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajgcym tytut prawny
do lokali w Budynku (dalej ,,Abonenci”).

Przedmiotem decyzji nie sg inne niz wskazane w ust. 2 elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej niestuzace do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych Abonentom —
w szczegdlnosci kabel koncentryczny RG6, poprowadzony od skrzynki rozdzielczej na
korytarzu piwnicy Budynku (podwieszony pod sufitem w rurce ostonowej o przekroju 16
mm) poprzez korytarz piwnicy, piwnice lokatorska i Sciane wspdlng dla Budynku

i budynku przy ul. Zaréwie 13C do skrzynki rozdzielczej tego budynku przy ul. Zaréwie
13C (dalej ,,Element Przesytowy”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia, w tym
Budynkiem, w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 4.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynku Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw
Infrastruktury, w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 oraz w § 4 ust. 4 nie moze naruszac
obowigzujgcych przepisdw prawa, uniemozliwiac racjonalnego korzystania

z Nieruchomosci i z Budynku oraz powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe

dla Udostepniajgcego oraz innych osdb, ktérym przystugujg prawa do Nieruchomosci,
w tym do Budynku.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktéorych mowa w ust. 1 orazw § 4
ust. 4, w sposdb niekolidujacy z innymi instalacjami znajdujgcymi sie na Nieruchomosci
i w Budynku oraz niepowodujgcy jego uszkodzenia badz wadliwego dziatania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzgdzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczgce odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane w ramach wykonanej
Infrastruktury urzadzenia, w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentow

i innych podmiotéw oraz za powodowane przez te urzgdzenia zaktdcenia pracy innych
urzgdzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac, o ktérych mowa
w ust. 1 orazw § 4 ust. 4.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie
W czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacjg uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1 oraz w § 4 ust. 4.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych
Infrastruktury, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 oraz w § 4 ust. 4 niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkéd
w wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usung¢ na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3-10,

2) zwrotu Udostepniajgcemu wydatkow, ktére Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1 oraz w § 4 ust. 4,
w szczegolnosci kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 11, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie

14 dni od dnia otrzymania tych dokumentdéw przez Operatora chyba, ze odrebna umowa
dotyczaca rozliczen konkretnych kosztow stanowi inaczej.

Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w § 4 ust. 4
wybranemu wykonawcy, za ktdrego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac Operator, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 oraz § 4
ust. 4, zobowigzany jest do przywrdcenia Budynku oraz Nieruchomosci do stanu
poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjg celu tych prac.

Infrastruktura nie moze by¢ wykorzystywana przez Operatora w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w Budynku, w szczegélnosci nie moze by¢ wykorzystywana
przez Operatora do zapewnienia telekomunikacji na innych nieruchomosciach.

§ 3. Prawa i obowiazki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 oraz w § 4 ust. 4, a takze do wspodtdziatania
z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach inwestycyjnych i remontowych oraz awariach mogacych miec
wptyw na Infrastrukture.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Infrastrukturze,
ktore zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepisow
powszechnie obowigzujgcych.
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Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zagdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajacemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowaw §2 ust. 1iw § 4
ust. 4 oraz realizowania obowigzkéw okreslonych w § 2, a takze faktu udostepnienia
Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Uprawnienia Operatora

Operator w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji przekaze Udostepniajagcemu
projekt Infrastruktury, ktdry przedstawia rzeczywisty stan Infrastruktury Operatora
posadowionej na Nieruchomosci i w Budynku znajdujgcej sie w zasobach
mieszkaniowych Udostepniajgcego (dalej ,,Schemat Infrastruktury”).

W przypadku nieposiadania przez Operatora Schematu Infrastruktury, Udostepniajacy
jest zobowigzany w terminie 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia sie z wnioskiem przez
Operatora umozliwi¢ Operatorowi dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, celem
przygotowania Schematu Infrastruktury.

W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2 powyzej, przekazanie Udostepniajgcemu Schematu
Infrastruktury nastgpi w terminie 21 dni, od dnia zakoriczenia weryfikacji stanu
Infrastruktury przez Operatora.

Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie
to skutkowaé¢ zmiang technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementéw Infrastruktury stuzgcych do przytagczenia nowych Abonentéw
w miare ich pozyskiwania przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Schematu Infrastruktury.

Operator moze wykonaé prace, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany
elementow Infrastruktury w lokalu Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 pkt 1 Operator wptaci
na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrécié kaucje, o ktérej mowa w ust. 7, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu informacji
o zakonczeniu prac instalacyjnych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1.

Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Infrastrukturze zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktorych mowa
w ust. 4 pkt 1, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi
telekomunikacyjne (w szczegdlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz
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transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

§ 6. Poufnosc¢

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposob niz do celéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy to
zwlaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych dotyczacych
Infrastruktury. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek przekazania
takich informacji wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych lub nastepuje na zagdanie
wiasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny
Infrastruktury lub jej elementéw uniemozliwiajgcy lub powaznie ograniczajacy
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajgcy zapewni Operatorowi
kazdorazowy niezwtoczny dostep do Nieruchomosci oraz do Budynku, w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Infrastruktury Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba ze Strony ustalg inny sposéb
informowania.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajgcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu
do korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego
obowigzku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane
w dokumentach rejestrowych Stron, zas Swiadczenia pieniezne spetniane bedg
za pokwitowaniem do rgk drugiej Strony.

3. Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 3, przyjmuje
sie, ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Il. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt umarzam postepowanie
w zakresie ustalenia warunkow dostepu Operatora do Nieruchomosci i do Budynku,
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w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku polegajacego na okresleniu warunkow
eksploatacji istniejacego przytacza telekomunikacyjnego bedacego wtasnoscia
Operatora.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zgdania Operatora

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku
oraz punktu styku (...) - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju wskazuje za$, ze: ,,Do dostepu, o ktérym
mowa w ust. 1i 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20-24a, z tym ze:
(...) Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, takze wéwczas, jezeli
dla istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego warunki dostepu nie sg okreslone w umowie, o ktérej mowa w ust. 4,
lub umowa taka wygasta”.

Z przytoczonych przepisdw wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedacego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,,Dostep”), przy
czym powyzszy obowigzek dotyczy takze sytuacji gdy operator posiada juz wtasng
infrastrukture na nieruchomosci oraz w budynku, jednak warunki Dostepu operatora

do nieruchomosci, w tym do budynku, w celu Swiadczenia przy wykorzystaniu

tej infrastruktury ustug telekomunikacyjnych, nie sg okreslone w umowie badz taka umowa
wygasta.

Kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1) niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie,
2)  odmowy udzielenia Dostepu,

3)  niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104
§ 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1)  Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 9030),

2)  Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych),

3)  Nieruchomos¢ wraz z posadowionymi na niej Budynkiem stanowi wtasnosc¢
Udostepniajacego (dowdd: dane ujawnione w systemie teleinformatycznym
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prowadzonym przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych z Ksiegi Wieczystej
numerem LU1R/00036346/4),

4)  negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym
do Budynku oraz posadowionej na niej Infrastruktury trwaty co najmniej od dnia 27
lutego 2017 r. — kiedy to Operator otrzymat pismo Udostepniajgcego z dnia 23 lutego
2017 r. z wnioskiem o zawarcie umowy (dowéd: pismo Udostepniajgcego z dnia 23
lutego 2017 r.),

5)  pismem z dnia 10 marca 2017 r. Operator odnidst sie do wniosku Udostepniajgcego
przekazujgc jednoczesnie projekt umowy o Dostepie (dowdd: pismo Operatora z dnia
10 marca 2017 r.),

6) ze wzgledu na niezwarcie umowy, pismem z dnia 19 marca 2018 r. Operator wystgpit
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu
do Nieruchomosci, w tym do Budynku (dowdd: Wniosek),

7)  Operator we Wniosku zazgdat wydania , decyzji w sprawie ustalenia warunkéw, na
jakich Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Zaréwie 13B zapewni Lukman
Multimedia sp. z 0.0. dostep do nieruchomosci (...), w tym do budynku
posadowionego na tej nieruchomosci w celu zalegalizowania istniejgcego przytacza
kablowego (kabel koncentryczny) (...) oraz instalacji wewnatrz budynku (...)".

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1)  Podstawg zgdania Operatora jest wiec art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 5 pkt 2 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

2)  Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy byli uprawnieni
do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do Budynku.

3)  Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia
do Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie
zainicjowato postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator
i Udostepniajacy (art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w punkcie | sentencji decyzji
2.1 Ustalenie warunkow wspétpracy Stron

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktdre ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.)). Przy ustalaniu warunkow
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wzigt pod uwage
przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujgc sie jednoczesnie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszg byé odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE
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dobrat takie $rodki, ktore z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajacego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250). Stosujac sie do tej zasady warunki
Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposéb jak w innych podobnych
przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (projekty decyzji
publikowane s3 na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/).

Prezes UKE wyjasnia, ze decyzja ustala warunki Dostepu Operatora do posiadanej przez
niego na podstawie Umowy Infrastruktury, w Budynku i na Nieruchomosci wykonanej w
technologii miedzianej. Decyzjg regulowany jest Dostep Operatora jedynie do tych
elementdw Infrastruktury, ktére sktadajg sie na instalacje telekomunikacyjng znajdujgca sie
w Budynku. A wiec tylko te elementy Infrastruktury, do ktérych Operator jest uprawniony na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Tym samym Schemat Infrastruktury,
do przygotowania ktoérego Operator jest zobowigzany na podstawie § 4 ust. 1 sentencji
decyzji, moze zawierac tylko i wytacznie elementy Infrastruktury sktadajace sie na instalacje
telekomunikacyjng miedziang, odpowiadajgca definicji pojecia zawartg w art. 2 pkt 8a Pt.

Infrastruktura, do ktdrej Prezes UKE ustala Dostep, a tym samym Infrastruktura ujeta

w Schemacie Infrastruktury, nie moze zawiera¢ zadnych elementéw wykorzystanych do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych réwniez w innych budynkach. Zaznaczenie
powyzszych informacji jest konieczne z uwagi na fakt istnienia takich elementdéw
infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w Budynku, tj. Element Przesytajacy oraz
przytgcze telekomunikacyjne (dowdd: Pismo Operatora z dnia 22 listopada 2018 r.). Nalezy
podkresli¢, ze Dostep Operatora do budynku ograniczony jest jedynie do czesci wspdlnej
Budynku i Nieruchomosci. Decyzja nie reguluje Dostepu do pomieszczen (lokali, piwnic itp.)
stanowigcych odrebng wiasnos¢ cztonkdw wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Odnoszac sie do postanowien decyzji wskazac nalezy, ze:

1. Prezes UKE okreslit przedmiot Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,
tj. wyznaczyt terminy i sposob realizacji poszczegdlnych obowigzkéw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady
zachowania poufnosci, zabezpieczenia roszczen Udostepniajgcego. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposéb majacy
na celu z jednej strony umozliwienie ciggtego oraz niezaktdconego swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz Abonentow, z drugiej zas jak najmniejszg ingerencje
Operatora w Nieruchomosé i w Budynek.

2. Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajgcego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowaé cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji
w Budynku. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowa¢ wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspétzycia
spotecznego. Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkéw wynikajgcych z decyzji
o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.
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3. Zart. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobierac zadnych optat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu. Prezes UKE wskazuje, ze niedopuszczalne jest zgdanie zwrotu wydatkéw w
formie badz jednorazowych optat ,,wstepnych”. Art. 30 ust. 3a jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i wyjatki od niego nalezy intepretowad scisle i zawezajgco.

4. Koszty podlegajgce zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zaréwno w zakresie przedmiotu
wydatkdw, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

5. Przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Udostepniajgcego wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem
ich zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym,
ze kwota kaucji nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktory z kolei decydowatby
o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentdéw dziatajgcych w Budynku. Kaucja zostata okreslona w takiej wysokosci,
jak w przypadku innych, podobnych decyzji.

6. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo
ewentualnego ztozenia przez ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym
pouczeniem, decyzja bedzie podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator
bedzie mégt podejmowac czynnosci zmierzajgce do wykonania Infrastruktury.
Wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji moze nastgpié¢ wytgcznie w trybie art. 479 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
z pézn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydanym na wniosek Strony, ktdra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczeristwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w punkcie Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,

to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej
organ administracji panistwowe;j jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc

na podstawie przepisdw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia
stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona

ma prawo zgdac¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadajg sie
cztery elementy:

- podmiot stosunku,
- przedmiot stosunku,

- sfera faktdw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,
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- sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktory
przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdéw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej ,,NSA”, w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98,
LEX nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty”. Bezprzedmiotowos¢ postepowania jest to zatem ,,orzeczenie formalne,
koriczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia” (tak wyrok NSA z dnia

24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie
NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94, publ. ONSA 1996/2/80).
Nalezy ponadto wskaza¢, ze przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105

§ 1 kpa jest bezprzedmiotowos¢ postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej
przyczyny powodujacej brak jednego z elementédw materialnego stosunku prawnego

w odniesieniu do jego strony podmiotowe] lub przedmiotowej (tak wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97,
LEX Nr 36139).

Prezes UKE, przy zatatwieniu sprawy, uwzglednit, ze ,decyzje o umorzeniu postepowania
organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 kpa wdwczas, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci
woéwczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy
przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy” (uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2001 r., sygn. akt V SA
381/01, LEX Nr 78917). Jak stwierdzit ponadto NSA w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., sygn.
akt 11 OSK 2042/06, LEX Nr 394025, , postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn
prawnych - gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych - gdy
okaze sie, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wedtug hipotezy normy
prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej”.
Przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j
lub przedmiotowej (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX Nr 36139).

Odnoszgc powyzsze do sprawy wskazac nalezy, iz Operator wystgpit do Prezesa UKE

z Wnioskiem w zakresie okreslenia warunkéw Dostepu polegajgcego m.in. na ustaleniu
warunkow eksploatacji istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego bedgcego wtasnoscig
Operatora.

We Whniosku Operator wskazat, ze w Budynku ,,z kanalizacji teletechnicznej wykonane jest
przytgcze do piwnicy budynku wspélnoty, zakoriczone na korytarzu piwnicy skrzynka
rozdzielczga. Stad réwniez kablem koncentrycznym RG6 rozprowadzona jest instalacji na

3 piony budynku (klatki schodowe) oraz jeden przewdd do budynku sgsiedniej wspélnoty
Zardwie 13 C jako sygnat do skrzynki rozdzielczej tegoz budynku”. Z kolei z pisma Operatora
z dnia 23 kwietnia 2018 r. wynika, ze infrastruktura w Budynku jest pasywna, ,,a najblizszy
element wzmacniajacy (aktywny) znajduje sie w stacji czotowej umiejscowionej w budynku
przy ul. Zaréwie 19 (...). Linia telekomunikacyjna z kanalizacji wprowadzona jest do piwnicy
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Budynku do skrzynki teletechnicznej. Tu nastepuje pasywne rozdzielenie sygnatu i kablem
koncentrycznym doprowadzony jest do piondw (klatek schodowych) i lokali w Budynku”.
Oznacza to, iz przytgcze do Budynku jednoczesnie stuzy do zapewniania telekomunikacji
w odrebnym (sgsiednim) budynku i nieruchomosci.

Prezes UKE wskazuje, ze co do zasady stosunki prawne w zakresie faczy telekomunikacyjnych
w budynku miedzy witascicielem nieruchomosci (budynku) a przedsiebiorca
telekomunikacyjnym majg charakter cywilnoprawny. Ksztattowanie tych stosunkow

w drodze decyzji administracyjnej dopuszcza ustawa o wspieraniu rozwoju, jednakze tylko

w scisle okreslonym zakresie. Oznacza to, ze przepisy ustawy dopuszczajgce mozliwosé
ingerencji administracyjnej, muszg by¢ stosowane scisle, jako wyjatek ograniczajacy
swobode stron stosunku cywilnoprawnego i wtasciwos¢ sgdu powszechnego — w razie
powstania sporu miedzy stronami (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dalej
»NSA”, z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1905/15; wyrok NSA z dnia 13 lutego

2018 r., sygn., akt Il GSK 1429/16).

Okreslajgc administracyjnoprawne narzedzia stuzgce utatwieniu przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym prowadzenie dziatalnosci, ustawodawca wyraznie rozréznit Dostep
(okreslony w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) od dostepu okreslonego w art. 33
ust. 1 tej ustawy (dalej ,,dostep z art. 33 ust. 1”). Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 Pt, oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na
nieruchomosci obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w szczegdlnosci instalowanie urzagdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dostep z art. 33 ust. 1 zapewniany jest na innych
zasadach i w ramach innej procedury niz Dostep. Gtéwng cechg odrdzniajacg obie instytucje
jest cel udostepnienia nieruchomosci. Celem Dostepu jest zapewnienie telekomunikacji

w udostepnianym budynku, zas z dostepu z art. 33 ust. 1 korzysta¢ mozna w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na udostepnianej
nieruchomosci. Ponadto Dostep jest instytucjg dalej idgcg, gdyz konstytuuje obligatoryjnie
nieodptatny obowigzek umozliwienia operatorom korzystania z nieruchomosci (art. 30

ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju). Dostep z art. 33 ust. 1 jest co do zasady odptatny (art.
33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju).

W rozpatrywanym przypadku bedgca wtasnoscig Operatora linia kablowa doprowadzona do
Budynku umozliwia korzystanie z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zaréwno
w Budynku, jak i w budynku sgsiednim. Z uwagi na tranzytowa funkcje tego przytacza
Operator korzysta z Nieruchomosci takze w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w Budynku. Ustawa o wspieraniu rozwoju nie przyznaje Prezesowi UKE
kompetencji do ustalania warunkéw Dostepu do nieruchomosci w celu innym niz okreslony
w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, a zatem, kierujac sie zasada scistego
stosowania przepiséw, okreslenie warunkéw korzystania z Nieruchomosci nie moze nastgpic
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poprzez zastosowanie w tym przypadku przez Prezesa UKE art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 30
ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Prezes UKE wydaje decyzje o Dostepie takze wowczas,
jezeli dla istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego warunki Dostepu nie sg okreslone w umowie, o ktérej mowa w ust. 4,
lub umowa taka wygasta (art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). Przepisy prawa
nie przewidujg podobnej kompetencji jakiegokolwiek organu administracji do wydania
decyzji w przypadku wniosku o uregulowanie dostepu na zasadach z art. 33 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju dostepu do nieruchomosci w celu umozliwienia eksploatacji juz
umieszczonych na tej nieruchomosci obiektéw i urzadzen telekomunikacyjnych (tak: wyrok
NSA z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | OSK 1473/14).

Przedmiotem Wniosku w omawianym zakresie jest wiec uregulowanie bezumownego
korzystania z nieruchomosci odpowiadajgcego cechom dostepu z art. 33 ust. 1, co pozostaje
poza kompetencjg nie tylko Prezesa UKE, ale tez starostow (prezydentéw miast na prawach
powiatu) czy innych organéw administracji publicznej. Roszczenia z tytutu bezumownego
korzystania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z cudzej nieruchomosci moga by¢
dochodzone na drodze cywilnej, a co za tym idzie, wtasciwym do ich rozpoznania jest sad
powszechny. Nalezy bowiem uznaé, iz w braku uregulowania praw i obowigzkéw w zakresie
bezumownego korzystania z nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej, prawa
przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomosci w celu zapewniania telekomunikacji moga
zostac uksztattowane wytgcznie w drodze stosownego orzeczenia sgdu powszechnego,
wydanego zgodnie z przepisami kpc. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze okolicznosci faktyczne
zostaty ustalone przez Prezesa UKE juz w trakcie prowadzonego postepowania, zatem nie
jest mozliwe wydanie postanowienia o zwrocie podania (art. 66 § 3 kpa), a jedynie
umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (art. 105 § 1 kpa).

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego,
orzekt jak sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°2§ 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 300, z pézn. zm., dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznaé zwolnienie

od kosztow sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktdorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych $rodkdw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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