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BAZANSK| GRABIEC KANCELARIA
Radcdw Prawnych Spitka Partnerska

Katowice, dnia 14 listopada 2018 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Fiberway sp. z 0.0.
ul. Jagielloriska 6, 32-005 Niepotomice
KRS: 0000396676

reprezentowana przez radce prawnego Eweling Grabiec
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: 1. Wspdlnota Mieszkaniowa Budynku przy ul. Rotm. Witolda
Pileckiego 22 w Niepotomicach
ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 18, 32-005 Niepotomice
NIP: 6832092240

2. BIKOL Towarzystwo Finansowo-Inwestycyjne sp. z 0.0.
ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 18, 32-005 Niepotomice
KRS: 0000019860

Sygn. UKE: DHRT.6171.91.2017

PISMO WNIOSKODAWCY — STANOWISKO KONSULTACYJNE

dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalajgcej warunki
dostepu dla Fiberway sp. z o0.0.
do nieruchomosci potozonej w Niepotomicach przy ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 22
(zwanej dalej Nieruchomoscig), w tym do posadowionego na nieruchomosci budynku
(dalej Budynek), stanowigcego  wtasnos¢  Wspdlnoty  Mieszkaniowej  Budynku
przy ul. Rotm. Witolda  Pileckiegp 22 ~w  Niepotomicach  (dalej = Wspdlnota
lub Udostepniajacy), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy (dalej takze jako Operator) /pefnomocnictwo
w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji
dostepowej. Do pisma Wnioskodawca zatacza zdjecia, potwierdzajgce stanowisko Operatora.

Prezes UKE stusznie wskazat, iz Wspdlnota jest uczestnikiem postgpowania i
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Udostepniajacym, a tym samym wszczecie postgpowania wobec poprzednika prawnego
Wspdlnoty - BIKOL Towarzystwo Finansowo-Inwestycyjne sp. z o.0. (dalej: BIKOL), byfo
skuteczne wobec Wspalnoty.

I. Odmowa okreslenia warunkéw budowy instalacji swiattowodowych w Budynku.

Projekt decyzji, z uwagi na to, ze Prezes UKE odmawia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku, narusza w sposob razgcy przepis art. 30 ust. 1a pkt 4
wzw.z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o wspieraniu rozwoju usfug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej Ustawa), a w tym zakresie Prezes UKE btednie ustalit stan
faktyczny.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze Wnioskodawca wnosit przede wszystkim
o mozliwos¢ wybudowania wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej, natomiast
wspotkorzystanie z istniejgcej wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej bytoby
mozliwe jedynie w przypadku istnienia instalacji telekomunikacyjnej wewnatrzbudynkowej,
ktora bytaby dostepna lub odpowiadata zapotrzebowaniu Operatora (art. 30 ust. 1 pkt 3
ppkt b w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy).

Prezes UKE w uzasadnieniu projektu decyzji wskazal, iz ustalit, ze Budynek jest wyposazony
w swiattfowodowq instalacje telekomunikacyjng, nalezgcq do Udostepniajgcego, ktora moze
zosta¢ wykorzystana przez Operatora (dowodd: pismo Udostepniajgcego z dnia
24 lipca 2018 r., uzupetnione pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r.). Instalacja sktada sie
z elementow pozwalajgcych Operatorowi na swiadczenie usftug w Budynku w zamierzonej
technologii. Okolicznosc ta zostata rowniez podkreslana w dalszej czesci uzasadnienia,
w ktorej wskazano, ze Udostepniajgcy posiada w Budynku swiattowodowq instalacje
telekomunikacyjng pozwalajgcq na swiadczenie usfug z przepustowosciq co najmniej
30 Mb/s, ktora moze zosta¢ udostepniona Operatorowi (dowdd: pismo Udostepniajgcego
z dnia 24 lipca 2018 r., uzupetnione pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r).

Co wiecej, Prezes UKE w tresci uzasadnienia powotat sie na to, ze z uwagi na powyzsze
okolicznosci, powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynku bytoby ekonomicznie
nieopfacalne, w zwigzku z czym konieczne jest zapewnienie dostepu do Budynku
polegajacego jedynie na wspotkorzystaniu z istniejgcej infrastruktury (art. 30 ust. 1 pkt 1
Ustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena stanu faktycznego w zakresie istnienia
wewnatrzbudynkowe] instalacji telekomunikacyjnej zostata oparta jedynie na podstawie
informacji wskazanych przez Udostepniajagcego w pismie z dnia 24 lipca 2018 r,
uzupetnionego pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Podkreslam, ze Operator nie otrzymat
zadnego ze wskazanych wyzej pism.
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Juz po przedstawieniu projektu decyzji przez Prezesa UKE, przedstawiciele Operatora udali sig
do Budynku w celu zbadania rzeczywistego stanu istniejacej w tym Budynku infrastruktury
telekomunikacyjnej i dokonali niezbgdnych ogledzin. Okazato sig, ze w Budynku nie znajduje
sie instalacja $wiattowodowa, lecz miedziana (UTP) oraz instalacja telefoniczna, co oznacza,
e istniejaca wewnatrzbudynkowa instalacja telekomunikacyjna nie moze zosta¢ uznana
zawykonang w technologii $wiattowodowej oraz przystosowang do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.
Tym samym istniejagca wewnatrzbudynkowa instalacja telekomunikacyjna nie odpowiada
zapotrzebowaniu Operatora. W celu wykazania prawdziwosci przedstawionego stanowiska,
Operator zatacza do niniejszego pisma dokumentacje fotograficzna, potwierdzajaca jego
twierdzenia.

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radciw Prawnych Spolka Partnerska

Dowod:
1) Dokumentacja fotograficzna.

Z uwagi na powyisze okolicznoéci, wnosze o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu
zogledzin Budynku i znajdujacej sie¢ w nim wewnatrzbudynkowej instalacji
telekomunikacyjnej. Przeprowadzenie wskazanego dowodu jest niezbedne w swietle
okolicznoéci sprawy w celu wydania przez Prezesa UKE sprawiedliwej decyzji, zgodnej
ze stanem faktycznym.

Dowaod:

2) Ogledziny Budynku, w szczegdlnosci znajdujgcej sie w  nim instalacji
telekomunikacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 ppkt b Ustawy,
juz na dzien wszczecia postepowania przez Prezesa UKE, spetniona byfa przestanka budowy
nowej (réwnolegtej) instalacji wewnatrzbudynkowej, okreslona w art. 30 ust. 1la pkt 4
(réznice technologiczne).

Z ogtoszonego projektu decyzji wynika, ze Prezes UKE pomija catkowicie tres¢ przepisu
art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy, ktéry jasno okresla przypadek, kiedy mozliwa jest budowa
rownolegtej instalacji wewnatrzbudynkowej, pomimo istnienia infrastruktury innego
przedsiebiorcy. Z tego wzgledu wnosze o ponowna, wnikliwg analize stanu faktycznego,
tj. z uwzglednieniem nastepujacych okolicznosci:

> pismem z dnia 24 lipca 2018 r., uzupetnionego pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r.
/w aktach sprawy/, Udostepniajacy niezgodnie z prawda oswiadczyt, iz w Budynku
znajduje sie wewnatrzbudynkowa instalacja $wiattowodowa, w zwigzku z czym
mozliwe jest wspotkorzystanie z ww. instalacji przez Operatora.

» dokumentacja fotograficzna, zataczona do niniejszego pisma, jednoznacznie wskazuje
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Radcow Prawnych Spdtka Partnerska

na to, ze znajdujaca sie w Budynku instalacja telekomunikacyjna nie zostata wykonana
w technologii swiattowodowej, lecz miedzianej (UTP), w zwigzku z czym nie mozna jej
uznac za odpowiadajgcg zapotrzebowaniu Operatora.

» Z uwagi na to, ze znajdujaca sie w Budynku instalacja telekomunikacyjna zostata
wykonana w technologii miedzianej (UTP), natomiast Operator wnioskiem z dnia
23 maja 2017 roku wnosit o mozliwos¢ wybudowania infrastruktury swiattowodowej,
nalezy uznac, iz Operator chce $wiadczy¢ ustugi mieszkancom Budynku w innej,
nowoczesniejszej technologii, co obecnie nie jest mozliwe,

» W uzasadnieniu projektu decyzji, Prezes UKE podkreslit, ze Strony powinny byc
wzgledem siebie lojalne, nie stosowac wobec siebie nieuczciwych praktyk
oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspofzycia spotecznego. Nalezy uznac,
ze celowe wprowadzenie w btgd Prezesa UKE w zakresie rzekomego istnienia instalacji
sSwiattowodowej, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Co wiecej,
Operator ustalit ze we wskazanym Budynku BIKOL, najprawdopodobniej $wiadczy
ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkaricow Budynku mimo braku wpisu
w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Nie jest zatem prawdg twierdzenie Prezesa UKE, ze:

» instalacja telekomunikacyjna Budynku nalezgca do Udostepniajgcego spetnia
zapotrzebowanie Operatora w aspekcie technologicznym, a takie ze wzgledow
ekonomicznych,

» na Udostepniajgcym nie cigzy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju, obowigzek udostepnienia Budynku, w celu umozliwienia Operatorowi
wykonania instalacji telekomunikacyjnej,

W swietle powyiszych okolicznosci nalezy uznaé, Ze wykonanie przez Operatora
wewngtrzbudynkowej instalacji swiattowodowej nie bedzie stanowito ,dublowania”
istniejgcej instalacji wewnatrzbudynkowej, lecz zapewni mieszkaricom Budynku dostep
do ustug telekomunikacyjnych swiadczonych w wyiszym standardzie, w nowoczesniejszej
technologii niz istniejgca obecnie w Budynku.

Ponownie podkreslam, ze z uzasadnienia projektu decyzji poddanej konsultacjom wynika,
iz Prezes UKE odmowit okreslenia warunkéw budowy instalacji swiattowodowych w Budynku
jedynie na skutek pism Udostepniajacego, zawierajgcych oswiadczenia skierowane wytgcznie
do urzedu, a nie do Operatora.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes UKE w tresci uzasadnienia projektu decyzji wyraznie zaznaczyl,
ze obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje sie wowczas, gdy nie _istnieje _instalacja
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telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmoweqo
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o wspieraniu rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
o dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
RadcSw Prawnych Spéika Partnerska

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do zaktualizowania obowigzku
Udostepniajacego w zakresie zapewnienia Operatorowi dostgpu do Budynku w celu
wykonania wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej. Z uwagi na brak istnienia
w Budynku infrastruktury $wiattowodowej, jak réwniez odmowe zapewnienia dostepu
do Budynku i brak zawarcia umowy w ustawowym terminie przez Udostepniajgcego,
konieczne jest wydanie decyzji przez Prezesa UKE.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy karze przyjaé, iz Udostepniajacy wskazat
Prezesowi UKE na istnienie stanu faktycznego niezgodnego ze stanem rzeczywistym.

Warto w tym miejscu powotaé si¢ na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw?, ktéra w efekcie dalszego procesu legislacyjnego doprowadzita do uchwalenia
art. 30 Ustawy w obecnym brzmieniu:

W art. 30 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano, ze umozliwienie wybudowania wiasnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest obowigzkiem nie tylko, gdy taka instalacja nie istnieje,
ale réwniez, gdy istniejgca instalacja nie jest dostepna dla wnioskodawcy lub nie spetnia jego
potrzeb (przyktadowo istniejgca instalacja telekomunikacyjna zapewniajgca mozliwosc
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej moze nie spefniac potrzeb wnioskodawcy, ktory
chce wybudowac sie¢ w technologii FTTH).

W ust. 1a okreslono sytuacje, w ktdrych instalacje telekomunikacyjng budynku uwaza sie
za niedostepng dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, co utatwi stosowanie przestanki
dostepu do budynku, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.

Powyisze oznacza, ze mozliwoé¢ wydania decyzji okreslajacej warunki budowy sieci
réwnolegtej nie jest wylaczona, a powielanie sieci uzaleznione jest od spetnienia
enumeratywnie wymienionych przestanek. Ze spetnieniem jednej z nich mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

! http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=323,
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Il.  Zastrzezenia dotyczace warunkéw dostepu.

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcéw Prawnyeh Spotka Partnerska

Abstrahujac od tego, ze projekt decyzji, z uwagi na okreslenie jedynie warunkéw budowy
przytacza iwspotkorzystania z sieci wewnatrzbudynkowej, powinien zosta¢ catkowicie
zmieniony, wskazujg na konieczno$c zmiany czesci postanowien projektu decyzji.

1) Zabezpieczenie szkéd § 4 ust. 10-14.

Whioskodawca wskazuije, iz zaproponowana procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest
ucigzliwa zaréwno dla Operatora jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie
niepotrzebnie wydtuzajg proces realizacji inwestycji, rodzg problemy fiskalne u obu stron
(problem  korzystania z cudzego kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu
oraz opodatkowania) oraz realnie zwigkszaja koszty funkcjonowania Operatora
jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstugg finansowg rozliczen kaucji (koszty pracownikow
dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczeri obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucjg jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkancéw Budynkéw oraz Operatora
z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 =zi), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyzszajacej wysokos¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisg).

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych $rodkéw finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na szybsza rozbudowe swojej sieci i swiadczenie ustug
uzytkownikom koncowym.

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody.

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkéw
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia i przyspiesza realizacje
inwestycji Wnioskodawcy.

e) Operator w trakcie prowadzonych negocjacji, jak rowniez w trakcie postepowania przed
Prezesem UKE, wnosit o zabezpieczenie ewentualnych szkéd poprzez przedtozenie polisy
ubezpieczeniowej.

Majgc powyisze na uwadze, Wnioskodawca proponuje rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiada polisy OC, tym bardziej, ie w projekcie decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017., udostepnionej na stronie BIP UKE , w § 4 pkt 9-i nast. decyzji
Prezes UKE pozwolit Stronom projektowanej decyzji na wybér zabezpieczenia pomiedzy
zapfata kaucji, a przedtozeniem polisy ubezpieczeniowej.
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Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazac nalezy, iz wysokos$¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na budowe przytacza telekomunikacyjnego. Kaucja w wysokosci 4.000,00 zt dotyczy prac
polegajacych na budowie przytacza i korzystania z punktu styku, natomiast kaucja
w wysokosci 1.000,00 zt prac polegajacych na wymianie okablowania i pozostatych
elementéw przytacza. W ocenie Operatora maksymalna wysokos¢ gtownej kaucji powinna
wynosi¢ 1.000,00 zt, natomiast brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia
kaucji w celu zabezpieczenia prac zwigzanych z wymiang okablowania i pozostatych

elementow przytacza (a jej ewentualna wysoko$¢ nie powinna przekracza¢ 500,00 zi).
Zabezpieczenie decyzji kaucjami okreslonymi w konsultowanym projekcie (rodzaje
i wysokos¢ kaucji) jest srodkiem nieproporcjonalnymi i dyskryminujgcym Operatora, majac
na uwadze zebrany materiat dowodowy.

2) § 2 ust. 11 - zastepcze usuniecie szkody

Postanowienie to ustala sposéb usuwania ewentualnych szkdd, przewidujgc mozliwosc
wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni. Zdaniem
Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto usuniecie szkody bedzie
wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami trzecimi.

Ill. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE wydat projekt decyzji polegajacy na odmowie
wykonania instalacji wewnatrzbudynkowej jedynie w oparciu o oswiadczenia
Udostepniajacego zawarte w pismach z dnia 24 lipca 2018 r., uzupetnionego pismem z dnia
2 sierpnia 2018 roku, podczas gdy pisma te zawieraty powotanie si¢ na nieprawdziwe
okolicznosci. Prezes UKE naruszyt réwniez przepis art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy, co skutkuje
wadliwoscig rozstrzygniecia decyzji.

Nadto w proponowanych warunkach dostepu Prezes UKE nie tylko nie uwzglednit wszystkich
kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie zastosowal niczym
nieuzasadnione rozwigzania, wbrew stanowisku stron (kaucja) i bez podstawy prawne;.

Z uwagi na powyisze, Prezes UKE powinien ponownie przeanalizowac zebrany w sprawie
materiat dowodowy oraz wyda¢ decyzje dostepowg uwzgledniajagcg przepis
art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy i okresla¢ zasady budowy instalacji w Budynku.

Z powazafiiem,

RA
Zataczniki:
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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radecow Prawnych Spolka Partnerska

1) Dokumentacja fotograficzna.

Otrzymuja:
-organ,
-a/a.

ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

www.itblegal.pl
www.okablowani.pl

sekretariat@itblegal.pl
tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 8



etz WESTKANIE 30




LICZNIK MIESZKANIE 28

CAECA LT

TLP

LICZNIK MIESZKANIE 23

LICZNIK MIESZKANIE 30

e




