: KANCELARIA
RADCY PRAWNEGO
; GRAZYNA KUCA

e Krakéw, dnia 16 listopada 2018 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego

Znak sprawy: DHRT.WWM.6171.91.2017

Wnioskodawca: Fiberway spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niepotomicach, ul. Jagielloniska 6, 32-005 Niepotomice, KRS: 0000396676,
reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego Eweline Grabiec, itB
Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spdtka partnerska, ul.
Graniczna 29/215, 40-017 Katowice.

Uczestnicy: 1. Wspélnota Mieszkaniowa Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego
22 w Niepotomicach, ul. Rot. W. Pileckiego 18, 32-005 Niepotomice,
2. ,BIKOL” Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Niepotomicach, ul. Rot. W. Pileckiego 18,
32-005 Niepotomice, KRS: 0000019860, reprezentowana przez petnomocnika
radce prawnego Grazyne Kuca, Kancelaria Radcy Prawnego - Grazyna Kuca,
ul. Podzamcze 22/6, 31-003 Krakow,

Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie znak DHRT.WWM.6171.91.2017

Wystepujac w imieniu uczestnika ,BIKOL” Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne sp6tki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Niepotomicach (petnomocnictwo w aktach
sprawy) niniejszym przedstawiam stanowisko mojego Mocodawcy dotyczace projektu decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie dostepu do budynku potoZonego przy ul.
Rotmistrza Witolda Pileckiego 22 w Niepotomicach oraz do nieruchomosci, na ktérej budynek jest
posadowiony, objetej ksiega wieczysta nr KR21/00035730/5 (zwanych dalej ,Nieruchomoscig” i
«Budynkiem"), a takze dostepu do nieruchomosci poloZzonej w Niepotomicach, objetej ksiega
wieczysta nr KR21/0028314/1, w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku
(zwanych dalej ,Nieruchomos$cig 1" i ,Budynkiem 1") w sprawie znak DHRT.WWM.6171.91.2017.
Majgc na uwadze, ze w/w uczestnik sprawuje zarzad Nieruchomoscia stanowigcg wiasnosé
Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego 22 w Niepotomicach i jest
uprawniony do reprezentacji tej Wspélnoty Mieszkaniowej, ponizej przedstawione zostaje

réwniez jej stanowisko.
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Z przepisow Ustawy jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze
ztozy¢ do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie dostepu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 Ustawy tylko wtedy, gdy wczesniej wystapit do whasciciela, uzytkownika wieczystego lub
zarzadcy nieruchomosci, niebedacego przedsigbiorca telekomunikacyjnym, o zawarcie umowy o
dostgpie do nieruchomosci, a nastepnie wystapita jedna z okolicznosci, wymienionych w art. 21
ust. 2 Ustawy. Tym samym w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy
Operator wystapit do wiasciwego podmiotu z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do
Nieruchomosci, w tym do Budynku, oraz czy wystapita jedna z okolicznoéci, wymienionych w art.
21 ust. 2 Ustawy. Fiberway spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Niepotomicach
wystapita dwukrotnie (w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i w pi$mie z dnia 18 lipca 2016 )
do ,BIKOL" Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedziba w Niepotomicach o zawarcie umowy na dostep do nieruchomoséci objetej ksiega
wieczysta nr KR21/0028314/1 i posadowionego na niej budynku. Dwukrotnie ,BIKOL”
Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia udzielita
odpowiedzi, ze nie jest zainteresowana zawarciem w/w umowy (pismem z dnia 02 grudnia 2015
r.iz dnia 09 sierpnia 2016 r.). Po dacie udzielenia ostatniej odpowiedzi odmownej przez ,BIKOL”
Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig powstata
Wspélnota Mieszkaniowa Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego 22 w Niepotomicach.
Fiberway spoétka z ograniczong odpowiedziainoécig nigdy nie zwracata sie do w/w Wspdélnoty
Mieszkaniowej z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do nieruchomosci.

Jednoczeénie ,BIKOL" Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie jest, jak wskazano w treéci uzasadnienia do projektu decyzji,
poprzednikiem prawnym Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego
22 w Niepotomicach. Brak jest podstaw do wywodzenia, iz Wspélnota Mieszkaniowa jest nastepca
prawnym dewelopera. W tym zakresie brak jest ciagtosci prawnej i organizacyjnej miedzy
podmiotami. Od momentu powstania Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Rotm. Witolda
Pileckiego 22 w Niepotomicach ,BIKOL” Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wystepowat jako wlasciciel niewyodrebnionych lokali, podmiot
catkowicie odrebny, istniejacy obok Wspélnoty. Ewentualne negocjacje prowadzone przed
powstaniem tej Wspélnoty przez ,BIKOL" Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z Operatorem nie moga wigza¢ Wspélnoty. Wspdlnota
mieszkaniowa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoéci lokali {tj.Dz. U,
z 2018 r. poz. 716) jest podmiotem odrebnym od jej cztonkéw, czyli wiascicieli poszczegélnych
lokali. Sukcesja uniwersalna, kt6ra - jak sie wydaje - zastosowat Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, jest instytucja wyjatkowa, wystepujaca jedynie w przypadkach wyraZnie

przewidzianych przez ustawe. W zwigzku z powyzszym nie zostat spetniony wymog wystapienia
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jednej z okolicznoéci, wymienionych w art. 21 ust. 2 Ustawy. Okolicznoéci te zaistnialy w stosunku
do ,BIKOL" Towarzystwo Finansowo - Inwestycyjne spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale
nie dotyczyly Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego 22 w
Niepotomicach, ktéra jest wiascicielem Budynku. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do
uznania, ze spetniony zostat warunek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, tj. Ze istniejgca
instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowanlu przedsieblorcy telekomunikacyjnego. Zgodnle z art. 30 ust. 1a Ustawy mozna
uzna¢ w/w warunek za spelniony w szczegblnosci, gdy negocjacje z przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do instalacji telekomunikacyjnej budynku nie zostaty
podjete lub cdmoéwiono mu dostepu do tej instalacji. Te okoliczno$ci nie zaistniaty w stosunku do
w/w Wspélnoty Mieszkaniowej, a Operator nie wskazat jakichkolwiek innych okolicznosci
uzasadniajacych spetnienie wymogu z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy. W stosunku do
Nieruchomosci i Budynku powinna zosta¢ zatem wydana decyzja o odmowie ustalenia warunkéw

dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku.
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Niezaleznie od zastrzezen wskazanych w pkt [ wskazuje, ze w projekcie decyzji w sprawie
znak DHRTWWM.6171.91.2017 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie uwzglednit
powoddéw braku wyrazenia przez Wspdlnote Mieszkaniowsg Budynku przy ul. Rotm. Witolda
Pileckiego 22 w Niepotomicach zgody na dostep Operatora do Nieruchomosci i Budynku. Wydajac
decyzje w sprawie dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kierowa¢ powinien sie przestankami dotyczacymi m.in.: interesu uzytkownikéw
sieci telekomunikacyjnych (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy), charakteru zaistniatych kwestii spornych
oraz praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych
aspektéw  wspétkorzystania lub  dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno
zaproponowanych przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwiazania alternatywne
(art. 22 ust. 1 pkt 5 Ustawy) oraz interesu publicznego (art. 22 ust. 1 pkt 6 Ustawy). Art. 20
Ustawy daje ponadto Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej kompetencje do zmiany z
urzedu tresci umowy o dostepie lub tez zobowigzania strony do zmiany przedmiotowej umowy,
jesli jest to wuzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
telekomunikacyjnych oraz uzytkownikéw konicowych. Na mocy art. 30 ust. 5 ustawy skorzystanie
z w/w uprawnienia jest mozliwe réwniez w postepowaniu w sprawie dostepu, o ktérym mowa w
ust. 1 i 3 tego przepisu. Zastosowanie rozwigzan alternatywnych wobec propozycji stron jest
mozliwe w wyjatkowych sytuacjach, jezeli jest to uzasadnione m.in. potrzebg zapewnienia
ochrony interesow mieszkancéw budynkéw lub uzytkownikéw koncowych. W pismie z dnia 24
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lipca 2018 r. (sprostowanym pismem z dnia 02 sierpnia 2018 r.) zaznaczono, ze Mieszkaricy jako
wspdiwlasciciele Budynku nie wyrazaja zgody dla wnioskodawcy do montazu jego instalacji w
celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku {montazu anten na dachu Budynku). Stanowisko
Mieszkancéw podyktowane jest ich obawg o negatywne oddzialywanie masztu na dachu Budynku
na ich zdrowie i zycie. Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, Ze montaz kolejnej anteny zgodnie
2 wnioskiemn spowoduje spolegowanie istniejgcego oddzialywania innych juiz zamontowanych
masztéw na dachu Budynku. Na dachu tym zlokalizowanych jest obecnie kilkanascie réznego
rodzaju anten. Powyisze okolicznodci nie znalazly jakiegokolwiek odzwierciedlenia w tresci
projektu decyzji. Swiadczenie przez Operatora ushug telekomunikacyjnych w Budynku owszem
by¢ moze przyczyni sie do poszerzenia katalogu ustug telekomunikacyjnych oferowanych
abonentom posiadajgcym tytut prawny do lokali w Budynku oraz by¢ moze bedzie miato
korzystny wplyw na rozwdj skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Skutkiem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Operatora moze
byé réwniez wzrost réznorodnoéci i atrakcyjnodci oferowanych ustug telekomunikacyjnych,
zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i pod wzgledem cenowym. Okolicznosci te nie moga
przewazaé jednak ponad wola mieszkancéw Budynku, ktéra to wola uzasadniona jest ochrona ich
zdrowia i Zycia.

Uczestnicy maja $wiadomos$é, ze przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie jest okreslenie w sposdb szczegbtowy aspektédw technicznych wykonania
przytacza i umozliwienia korzystania z punktu styku w Budynku. Jednak zapewnienie Operatowi
uprawnien wskazanych w projekcie decyzji ma zosta¢ okreslone w taki sposéb, aby nie budzi¢
watpliwoséci Operatora ani Udostepniajacego (czyli zgodnie z projektem decyzji Wspélnoty
Mieszkaniowej Budynku przy ul. Rotm. Witolda Pileckiego 22 w Niepotomicach). Tre$¢ projektu
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wzmaga w cztonkach w/w Wspélnoty obawe
o sposéb wykonania uprawniefi Operatora, w szczeg6lnosci o wystgpienie negatywnych skutkéw
zainstalowania infrastruktury technicznej Operatora. W zwigzku z powyZszym wnosze o
modyfikacje tre$ci projektu decyzji w taki sposéb by uwzglednial on uzasadnione interesy

mieszkancéw Budynku.
Zdaniem uczestnikéw uwzglednienie powyzszych uwag umozliwi wydanie decyzji zgodnej
z przepisami prawa i uwzgledniajgcej wole stron postepowania, a jednoczesnie zabezpieczajgcej

interesy uzytkownikéw korficowych oraz stron, w tym mieszkarncéw Budynkéw.

Za uczestnika ad. 2 - pelnomocnik
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