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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACE)
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKOW, ARKOP SP. Z O.0. PROJEKT 2 SP.K.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC", petnomocnictwo w
aktach postepowania), w zwiazku z ogtoszeniem przez Prezesa UKE obwieszczenia o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC w
przedmiocie dostepu do stanowiacej wtasnos¢ Arkop sp. z o.0. Projekt 2 sp.k. (dalej:
,Udostepniajacy”) nieruchomosci potozonej we Woroctawiu, obejmujacej dziatke
ewidencyjna o nr 19/9, obreb 0035 Maslice, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroctawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WR1K/00360313/8, w tym do wznoszonych na niej budynkéw (dalej ,Nieruchomos¢”,
,Budynki") stanowiacych wtasnos¢ Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach niniejszym przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w
niniejszej sprawie.

1. UPC z satysfakcja przyjmuije tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje,
ze decyzija bedzie wptywa¢ pozytywnie na rozwd] nowoczesnych  ustug
telekomunikacyjnych, zaé postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw
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oczekiwaniom UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, dotyczace
tych regulacji, ktére moga naruszac stuszne interesy Operatora.

2. Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b Operator bedzie uprawniony do
wykonania nowych instalacji elektrycznych w celu korzystania z energii elektrycznej w celu
wykonywania uprawnier opisanych w § 2 ust. 1 oraz w § 5 ust. 1. Niemniej jednak zgodnie
z komentowana jednostka redakcyjna Operator bedzie takze zobowiazany do utrzymania,
eksploatowania, konserwowania i remontowania instalacji elektrycznej. O ile obowiazek ten
jest proporcjonalny w sytuacji, w ktorej Operator bedzie nieprzerwanie korzystat z tej
instalacji, to decyzja nie normuje sytuacji, w ktérej dojdzie do zmiany po stronie Operatora
w sposobie pobierania energii elektrycznej. Brzmienie tej jednostki sugeruje, iz pomimo tego,
ze faktycznie Operator z instalacji korzystat nie bedzie to nadal bedzie zobowiazany do jej
utrzymywania, eksploatowania, konserwowania i remontowania. Bytoby to zbyt daleko
idgcym obowiazkiem po stronie Operatora. W zwiazku z tym nalezy zaproponowac
nastepujace brzmienie lit. b w pkt 3 w ust. 1 § 2: ,wykonanie nowych instalacji elektrycznych,
ktére Operator bedzie uprawniony i zobowiazany utrzymaé, eksploatowaé, konserwowac i
remontowac w sytuacji, w ktérej w celu wykonania uprawnien opisanych w ust. § 2 ust. 1
oraz w § 5 ust. 1 ciagle wykorzystuje nowowykonang instalacje elektryczna.”

3. UPC wskazuije, iz obecne brzmienie § 2 ust. 3 w zdaniu ostatnim wymaga zmiany. Obecnie
wskazuje ono, ze ,Operator zobowigzany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika
budowy”. Widzac zasadnosc¢ tego postanowienia UPC zauwaza jednak, ze tworzy ono
potencjalng mozliwos¢, iz kierownik budowy w sposéb arbitralny utrudnia¢ bedzie
wykonanie prac przez Operatora. UPC proponuje wiec takie brzmienie tego zdania, ktore
zrownowazy w pewnym stopniu pozycje kierownika budowy i UPC. Operator wnosi wiec o
zmiang ostatniego zdania § 2 ust. 3 warunkéw dostepu w nastepujacy sposob: ,Operator
zobowiqzany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika budowy o ile nie prowadzi to do
uniemozliwienia lub utrudnienia Operatorowi korzystania z uprawnien przewidzianych decyzjq,
chyba ze niezastosowanie sie do poleceri i zalecen kierownika budowy spowoduje zagrozenie
bezpieczeristwa na terenie budowy”.

4. Operator pragnie wskazac na brzmienie § 2 ust. 4 warunkow decyzji. Obecnie wskazuje
on, iz: ,Operator jest zobowiazany do prowadzenia prac, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-2 i
3 lit. b oraz w § 5 ust. 1, w sposob niekolidujacy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na
Nieruchomosci, w tym w Budynkach oraz niepowodujacy ich uszkodzenia badz wadliwego
dziatania." W odniesieniu do tego nalezy jednak zaznaczy¢, iz art. 30 ust. 1c ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych mowi o korzystaniu przez Operatora
Z jego uprawnien w sposéb mozliwie jak najmniej uciazliwy dla wtasciciela Budynku oraz
innych podmiotéw ktorym przystuguja inne prawa do nieruchomosci. W zwigzku z czym nie
ma podstawy w ustawie do naktadania na Operatora obowiazku kompletnego braku
ingerencji w uprawnienia innych podmiotow. Dlatego tez niekolidowanie z innymi
instalacjami znajdujgcymi sie w Nieruchomosci w tym w Budynkach oraz niepowodowanie
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ich uszkodzenia bad? wadliwego dziatania nawet w najmniejszym pomijalnym stopniu, jest
zbyt wysokim wymogiem wzgledem Operatora. W zwiazku z tym faktem UPC wnosi o
dodanie do § 2 ust. 4 stéw: ,w sposdb powazniejszy niz jak najmniej uciazliwy dla wiasciciela,
uzytkownika wieczystego oraz 0séb, ktérym przystuguja inne prawa do nieruchomosci.”

5. Operator pragnie takze odnie$¢ sie do obecnego brzmienia § 2 ust. 12 warunkow dostepu,
ktére obecnie brzmia nastepujaco: ,Operator jest zobowiazany do usuniecia szkod
wynikajacych bezposrednio z wykonywania uprawnier okreslonych w ust. 1 oraz § 5 ust. 1
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku
nieusuniecia szkod w wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usunac na koszt
Operatora.” Interpretacja zdania drugiego tego postanowienia moze prowadzi¢ do wniosku,
7e Udostepniajacy bedzie uprawniony do usuniecia szkod na koszt Operatora juz w chwili,
gdy ten nie wykona tego niezwtocznie. Nalezy podkreslic, iz nie jest to okreslenie
dostatecznie precyzyjne i moze prowadzi¢c do sporéw pomiedzy Operatorem, a
Udostepniajacym. W zwiazku z tym UPC proponuje zmiane zdania drugiego § 2 ust. 12
warunkow dostepu na nastepujace: ,W przypadku nieusuniecia szkéd w terminie 14 dni
roboczych od dnia zgtoszenia Udostepniajacy moze je usunac na koszt Operatora.”

6. UPC pragnie takze podkresli¢ swoje zaniepokojenie obecnym brzmieniem § 2 ust. 13 pkt
2 warunkow dostepu. Zgodnie z nim: ,Zobowiazuje sie Operatora do: [...] 2) zwrotu
Udostepniajagcemu wydatkow, ktére Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem
przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegolnosci kosztow energii
elektryczne] zuzytej przez Operatora.” Niemniej jednak Prezes UKE sam wskazat, w
uzasadnieniu decyzji, iz zwrot kosztow przez Operatora nie moze spowodowac
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajacego. W zwiazku z tym faktem w petni zasadna
jest zmiana brzmienia § 2 ust. 13 pkt 2 w nastepujacy sposob: ,zwrotu Udostepniajgcemu
usprawiedliwionych wydatkéw, ktére Udostepniajacy poniesie w zwiazku z wykonywaniem
przez Operatora uprawnieri okre$lonych w ust. 1, w szczegdlnosci kosztéw energii
elektrycznej zuzytej przez Operatora.”

7. Operator wskazuje, iz zgodnie z § 2 ust. 14 warunkéw dostepu rozliczenie kosztow nastapi
na podstawie dokumentéw ksiegowych przedstawionych przez Udostepniajacego. Takie
rozwiazanie zupetnie wyklucza mozliwo$¢ Operatora kwestionowania wysokosci kosztow
jakie ma zwroci¢. W zwiazku z tym zasadne bedzie wyposazenie Operatora w mozliwosc¢
kwestionowania dokumentéw ksiegowych przedstawianych przez Udostepniajacego, aby
zapewnic, iz nie bedzie on bezpodstawnie wzbogacony w wyniku zwrotu kosztow. UPC
proponuje wiec zmiane brzmienia § 2 wust. 14 w nastepujacy sposob: ,Zwrot
Udostepniajacemu przez Operatora kosztéw, o ktérych mowa w ust. 13 powyzej, nastapi w
oparciu o przedstawione przez Udostepniajacego wiarygodne dokumenty ksiggowe w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora.”
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8. UPC zwraca uwage na obecne brzmienie § 2 ust. 16 na mocy ktérego Operator moze
zleci¢c podwykonawcom wykonywanie prac instalacyjnych i konserwatorskich. Niemiej
uprawnienia UPC polegajg tez na wykonywaniu prac remontowych. Brak jest przestanek.
aby uzna¢, ze w tym zakresie UPC nie moze zlecic wykonania takich CZynnosci
podwykonawcom. Ponadto, Operator chciatby uzyska¢ postanowienia wprost umozliwiajace
wspotprace z podwykonawca juz na etapie projektowania i planowania. W zwiazku z czym
Operator wnosi o0 zmiane § 2 ust. 16 w nastepujacy sposéb: ,Operator moze powierzy¢
wykonywanie prac instalacyjnych, konserwacyjnych, remontowych i projektowych
wybranemu wykonawcy, za ktérego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.”

Ponadto, Operator pragnie zauwazyc, iz konsekwencja powyzsze] zmiany bedzie
wprowadzenie  kategorii  podwykonawcy  projektowego, ktorego prace  beda
charakteryzowaty sie uczestniczeniem w pracach od samego poczatku. Podwykonawcy
projektowi beda w pierwszej kolejnosci zobowiazani do zdobycia wszelkich niezbednych
informacji bezposrednio u Udostepniajacego. W zwiazku z powyzszym, UPC wnosi o
nastepujaca zmiane brzmienia § 4 ust. 2: ,W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na
whniosek Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawcy, nieodptatnie i bez zbednej
zwtoki, nie péZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku, udostepni
Operatorowi Jub upowaznionemu przez niego wykonawcy znajdujaca sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Budynkéw, w tym harmonogram prac prowadzonych na placu
budowy, w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji
Infrastruktury.” Konieczna jest rowniez zmiana § 4 ust. 3: ,W sytuacji, gdyby Udostepniajacy
nie przekazat dokumentacji technicznej Budynkéw, w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, lub
gdyby przekazana dokumentacja okazata sie niewystarczajaca, Udostepniajacy jest
zobowiazany, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wystapienia przez
Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawce z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi

lub upowaZznionemu przez niego wykonawcy dostep do Nieruchomosci i do Budynkéw, celem
zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji

Infrastruktury.”

9. Zgodnie z proponowanym § 3 ust. 2 projektu decyzji ,Udostepniajgcy jest zobowigzany do
niezwtocznego informowania Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury
przez osoby nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych i remontowych oraz awariach
mogqcych miec wptyw na Infrastrukture”. Akceptujac to rozwiazanie, UPC wnosi o dopisanie
do tego ustepu drugiego zdania o tresci: ,O zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub
remontowych mogqcych mie¢ wptyw na Infrastrukture Udostepniaigcy ma obowigzek
poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia’.
Powyzsze pozwoli Operatorowi przekazac¢ informacje o ewentualnych przerwach w
dostawie ustug swoim klientom lub tez zapewnic ciagtos¢ swiadczenia ustug.

10. Podkreslenia wymaga, iz § 4 ust. 4 warunkow dostepu wymaga korekty redakcyjnej. W
miejsce spojnika ,lub” powinien znalezé sie spdjnik ,albo’. Obecne brzmienie tego zapisu
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sugeruje bowiem, ze mozliwe jest jednoczesna akceptacja projektu budowy sieci oraz
ztozenie zastrzezen co do jego treéci. Bez watpienia nie taki byt cel regulacji Prezesa UKE.

Co do brzmienia tego przepisu nalezy takze wskaza¢, iz termin w nim okreslony na 30 dni
jest nazbyt dtugi i prowadzi¢ moze do niepotrzebnego przedtuzania prowadzenia robot na
podstawie decyzji. W zwiazku z tym UPC postuluje o skrocenie tego terminu do 14 dni.

11. UPC opowiada sie za dwiema zmianami w § 4 ust. 5 projektu decyzji. Po pierwsze, w
ocenie UPC Operator moze zosta¢ zobowigzany do uwzglednienia uwag Udostepniajacego
w zakresie ,mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujqcych przepisow”, pod warunkiem, ze
Udostepniajacy wskaze szczegétowo przepisy, ktére jego zdaniem mogg zostac naruszone.
Takie rozwiazanie takze jest przyjmowane w innych decyzjach Prezesa UKE™.

Po drugie, UPC podkresla, iz z § 4 ust. 5 warunkéw dostepu powinien by¢ usunigety obowigzek
uwzglednienia uwag dotyczacych ,mozliwosci utraty udzielonych gwarancji na Budynki’.
Obecne unormowanie § 4 ust. 5 pozwala bowiem Udostepniajacemu na arbitralne
wskazanie, ze planowane przez UPC prace doprowadza do utraty przez Udostepniajacego
gwarancji na Budynki, a co wobec sporu w tym zakresie pomiedzy Udostepniajagcym a
Operatorem moze nawet doprowadzi¢ do wstrzymania prac. Efektywnosc decyzji wymaga
wiec usuniecia tego postanowienia.

12. Zgodnie z aktualna tresécia § 4 ust. 6 projektu decyzji: ,Operator przystapi do prac, o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 3 lit. b, po uzgodnieniu Projektu, w terminie
uzgodnionym z Udostepniajgcym. Operator moze przystapic do prac, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 1 nie pézniej niz na miesigc przed planowanym wystgpieniem przez Udostepniajqcego z
wnioskiem o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow". Zdaniem UPC projekt
nie uwzglednia sytuacji, w ktérej mimo dochowania terminu ze zdania drugiego § 4 ust. 6
Udostepniajacy nie zgodzi sie na zaden z zaproponowanych przez Operatora terminow i nie
zaproponuje terminu alternatywnego, tym samym uniemozliwiajac rozpoczecie prac. UPC
wnosi wiec o dodanie do § 4 ust. 6 zdanie pierwsze stow: ,a w przypadku nieuzgodnienia
tego terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajacego o planowanych
pracach.”.

13. UPC wskazuje na zasadno$¢ zmiany redakcyjnej § 4 ust. 11 warunkow dostepu. Jego
obecne brzmienie jest niepotrzebnie skomplikowane. W zamian obecnego brzmienia,
Operator proponuje wiec, jego zmiane w nastepujacy sposob: ,Udostepniajacy jest
zobowigzany do zwrotu kaucji na rachunek bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia Udostepniajagcemu protokotu, o ktérym mowa w ust. 7 zaréwno w wypadku
przewidzianym przez ust. 9 pkt 2 powyzej jak i ust.8”

1 Zob. np. § 4 ust. 5 decyzji Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
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14. Zgodnie z § 5 ust. 7 projektu decyzji ,Operator kazdorazowo na zqdanie Udostepniajqcego,
w terminie 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia zqdania, przedstawi Udostepniajacemu dokument
ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, a takze, na wniosek Udostepniajgcego, dowody
zaptaty sktadek ubezpieczeniowych". W ocenie UPC, aby uprawnienie to nie byto naduzywane
przez Udostepniajacego istnieje konieczno$¢ wskazania w tym przepisie, 7e dotyczy on
wytacznie sytuacji, w ktérych UPC wybierze jako sposéb zabezpieczenia przedstawienie
dowodu ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1. Dodatkowo wskazac nalezy, iz termin
3 dni na przedtozenie dowodu istnienia zabezpieczenia jest nazbyt krotki | moze prowadzic
do uporczywego hamowania wykonywania prac poprzez wielokrotne takie Zzadania.
Stosowne jest wiec przedtuzenie tego terminu do 7 dni.
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15. Zgodnie z § 7 warunkéw dostepu Operator i Udostepniajacy zobowiazani sa do
zachowania poufnosci informacji jakie wejda w ich posiadanie w zwiazku z wykonywaniem
decyzji m.in. poprzez przekazywanie ich podmiotom trzecim. Jednoczeénie jak wskazano w
niniejszym stanowisku w tresci decyzji Prezes UKE dopuscit wykonywanie uprawnien
Operatora przez zlecanie wykonywania okreslonych prac podwykonawcom. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonywanie prac przez podwykonawcéw wymagac bedzie udzielenia im
informacji dot. realizacji decyzji, chociazby w minimalnym, niezbednym do tego zakresie.
Skadinad wiadome jest, iz podmioty powigzane z Udostepniajacym, w stosunku do ktérych
Prezes UKE wydat juz decyzje w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu do
nieruchomosci i potozonych na nich budynkéw, stosuja zapis § 7 w celu przewlekania
dostepu do nieruchomosci. Odbywa sie to poprzez stawianie wobec podwykonawcow
oswiadczen o zachowaniu poufnosci analogicznych do tego z § 7 warunkéw dostepu. W
zwigzku z tym faktem, w celu zapobiezenia przewlekania postepowan przez
Udostepniajacego, UPC wnosi o dodanie do § 7 kolejnego zdania o brzmieniu: ,Operator jest
uprawniony do przekazywania podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 16, informacji
niezbednych do realizacji swoich uprawnier. Operator odpowiada za zachowanie w tajemnicy
informacji przekazanych tym podmiotom.”

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz w trakcie wykonywania prac przez Operatora,
wspotpracowat on bedzie z projektantami, ktérych praca bedzie niezbedna do realizacji
decyzji. Jak wynika w doswiadczen UPC w zakresie wspotpracy z podmiotami
Udostepniajacymi, czesta sytuacja jest nieudzielanie projektantom informacji koniecznych
do prowadzenia prac. W zwiazku z czym dla zapewniania efektywnosci decyzji konieczne
jest, aby projektanci dziatajacy na rzecz Operatora uprawnieni byli do uzyskiwania informacji
bezposrednio od Udostepniajacego. Dlatego tez zasadne jest wprowadzenie do § 7 ust. 2
zgodnie z ktorym: ,Udostepniajacy jest zobowigzany do udostepnienia projektantom
dziatajagcym na rzecz Operatora w zakresie wykonywania decyzji, informacji niezbednych do
wykonywania uprawnieri Operatora wynikajacych z decyzji."

16. UPC wskazuje takze na koniecznosc zmiany § 8 ust. 1 warunkéw dostepu. Zgodnie z
nim Udostepniajacy jest zobowiazany do zapewnienia UPC dostepu do infrastruktury w
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razie awarii, tylko w zakresie niezbednym do jej usuniecia. Pozostawienie tego zapisu w
niezmienionym ksztatcie doprowadzi¢ moze do tego, iz Udostepniajacy wykazujac brak
wspotpracy utrudniat bedzie dostep do infrastruktury. Konieczne jest w tym wypadku
okreslenie, iz ,W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny
Infrastruktury lub jej elementéw uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny
dostep do Nieruchomoéci i do Budynkéw, w takim zakresie, w jakim jest to celowe do
usuniecia awarii.”

17. UPC proponuje zmiane brzmienia § 9 ust. 3 warunkow dostepu poprzez zastapienie stow
,nastepcy” na ,nastepstwie”.
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