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Dot. postepowania DHRT.WWM.6171.96.2016

»Stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Komunikacji Elektronicznej w sprawie
ustalenia warunkéw dostgpu dla Grzegorza Wroblewskiego prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarcza pod firma Opto — Tech Grzegorz Wréblewski, do nieruchomosci potozonych w
Pyrzycach, w tym do posadowionych na nich budynkéw, zarzadzanych przez Pyrzycka
Spéldzielnie Mieszkaniowa, w celu zapewnienia komunikacji w tych budynkach oraz
umarzajgcej postepowanie w czesci dotyczacej ustalenia warunkéw dostgpu do nieruchomosci
potozonych w Pyrzycach oraz posadowionych na nich budynkéw przy ul. Kilinskiego 1A, 1B,
3A, 3B, 2, 4, 6, 9A, 9B, 9C, 9D, ul. Krétkiej 5A, 5B, 7A, 7B, 8A, 8B, ul. Jana Henryka
Dabrowskiego 8A, 8B, 8C, 14A, 14B, 14C, 14D, 14E, 14F, ul. Bogustawa X 2A, 2B, 2C, 2B,
2E, ul. Rejtana 4A, 4B, 4C, ul. Staromiejskiej 6A, 6B, 6C

Urzad Telekomunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9
01-211 Warszawa”

W zwiazku z rozpoczeciem postgpowania konsultacyjnego projektu decyzji Prezesa UKE w
sprawie ustalenia warunkéw dostgpu dla Opto-Tech do nieruchomosci, w tym do
posadowionych na nich budynkéw, zarzadzanych przez Pyrzycka Spoéldzielnig
Mieszkaniowa, w celu zapewnienia w nich telekomunikacji, w imieniu Pyrzyckiej Spéldzielni
Mieszkaniowej przedstawiam stanowisko dotyczace konsultowanego projektu decyzji:
1) W ust4 pkt2 uzasadnienia decyzji wystepuje wadliwa ocena stanu faktycznego,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze w budynkach zarzadzanych przez Spoéldzielnig¢
nie znajdujg sie instalacje telekomunikacyjne, zapewniajace dostarczanie sygnatu

szerokopasmowego do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

Spoéldzielnia juz w odpowiedzi na wniosek przedstawiony do Prezesa UKE, poinformowala

zarowno organ jak i wnioskodawce (pismo z dnia 6 maja 2016 r.), do ktérego zalgcznikiem
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jest informacja istniejacego operatora — Prezesa firmy PPH Aura Sp. z o. o. o istniejace] w
budynkach sieci. Z informacji tej wynika, ze przesy! internetowy jest realizowany w oparciu o
technologie EUROCSIS 3,0, ktéry zapewnia przesyl internetowy o przepustowosci co
najmniej 30Mb/s, a maksymalnie 100 Mb/s.

Tak wiec wbrew twierdzeniom uzasadnienia projektu decyzji, instalacja telekomunikacyjna
funkcjonujaca w zarzadzanych przez Spoéldzielni¢ budynkach, istniejaca juz w momencie
wszczgeia postepowania, spelnia wymogi instalacji zapewniajacej dostarczanie sygnatu

szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci min. 30Mb/s.
Dowdéd:

Wyciag z systemu SIIS operatora telekomunikacyjnego PPH Aura, w ktorym przedstawione
sa dane wprowadzone do systemu, a z ktérych wynika, ze istniejgca instalacja zapewnia

wymagane przez przepisy prawa parametry.

2) Projekt decyzji nie zawiera odniesien, rozstrzygnig¢ co do Uchwaly Rady Nadzorczej
— organu nadzoru nad decyzjami Zarzadu Spoldzielni, a dotyczacej braku zgody tego
organu na zawarcie umowy z operatorem telekomunikacyjnym na dostgp do

nieruchomosci.

Wprawdzie art. 30 ustawy o wspieraniu ustugi i rozwoju sieci telekomunikacyjnych zalicza
zawarcie takich umoéw do zakresu czynnosci zwyklego zarzadu, to jednak nie wylaczyl

zastosowania przepisu art. 46 §1 prawa spoldzielczego.

Przepis ten uzaleznia zawarcie przedmiotowej umowy od uprzedniej zgody organu nadzoru tj.

Rady Nadzorczej Spétdzielni.

Przepis art.46 §1 pkt.3 stanowi o kompetencjach Rady Nadzorczej w zakresie podejmowania
uchwal w sprawie nabycia i obcigzania nieruchomosci. Uchwata tego organu przesadza o
waznosci takiej umowy.

Natomiast przez obcigzenie nieruchomosci nalezy rozumie¢ nie tylko obcigzenie tej
nieruchomosci przez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych, ale rowniez takie
umowy, ktérych nastepstwa gospodarcze poréwnywalne sg z ustanowieniem ograniczonych
praw rzeczowych do nieruchomosci. Przykladem takich uméw mogg by¢ umowy najmu,
dzierzawy i to nie tylko wtedy, gdy maja by¢ wpisane do ksiggi wieczystej, w tym do takich

uméw zalicza sie réwniez umowy z przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym o wykonanie



instalacji telekomunikacyjnej (stanowisko SN. zawarte w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r.
(VCK 76/04).

Ponadto zgodnie z art. 30 ust. Sa ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych umowa o dostep do budynku lub zastgpujaca ja decyzja Prezesa UKE
stanowi podstawe do odpowiedniego wpisu do ksiggi wieczystej. Nalezy wigc takg umowe
lub decyzje Prezesa UKE traktowac jako obciazenie nieruchomosci prawem na rzecz danego

przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

W zawislej sprawie Rada Nadzorcza Spoldzielni podjeta Uchwale Nr 1/2016
z dnia 28.01.2016 r. odmawiajgcg zgody na zawarcie przez Zarzad Spoldzielni
z Przedsiebiorca umowy o dostep do nieruchomosci zarzadzanych przez Spoéldzielni¢ na

wykonanie instalacji szerokopasmowe;j.

W takiej sytuacji Zarzad Spoldzielni nie ma legitymacji do zawarcia umowy
z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a w przypadku zawarcia takiej umowy przez Zarzad

wbrew ww. uchwale Rady Nadzorczej, umowa ta bytaby bezskuteczna.

3) Projekt decyzji zostal wydany w oparciu o nieaktualny juz stan faktyczny. W 2017

roku PPH Aura rozpoczeta kolejng faze inwestycji telekomunikacyjnych w budynkach
Spoldzielni polegajaca na budowie wewnatrzbudynkowych sieci swiattowodowych.

Dowéd:
Pismo PPH Aura z dnia 22 grudnia 2017 r.

Zgodnie z ustaleniami z PPH Aura, sie¢ tego operatora w budynkach Spéidzielni jest
rozbudowywana do standardu FTTH, takiego samego jak postulowany przez Opto-Tech. Wg
wiedzy Spotdzielni prace instalacyjne sieci $wiattowodowych w budynkach spoldzielni sg
wiasnie finalizowane (w czesci budynkow zostaly juz zakonczone). Oznacza to, ze zgodnie z
art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wspieraniu ustugi i rozwoju sieci telekomunikacyjnych, brak jest
podstaw do udostepnienia budynkéw Spoldzielni dla Opto-Tech w celu budowy w nich
kolejnej sieci $wiattowodowej. Inwestycja PPH Aura jest w trakcie realizacji i
najprawdopodobniej z tego powodu nie jest ona jeszcze zgloszona Prezesowi UKE do

systemu SIIS.

7 tego wzgledu wnioskuje o zmiang projektu decyzji poprzez odmowe wybudowania przez

Opto-Tech instalacji telekomunikacyjnych wewnatrz budynkéw Spéldzielni oraz usunigcie



zgody dla Opto-Tech na budowe swoich sieci swiattowodowych w paragrafie § 2 ust. 1 pkt. 1
projektu decyzji, a takze odpowiednig zmiang tresci calej decyzji.

Jezeli Opto-Tech chce $wiadczy¢ swoje ustugi telekomunikacyjne na terenie Spoldzielni
powinien skorzysta¢ z sieci $wiattowodowych PPH Aura. Takie tez twierdzenie powinno si¢
znalezé w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE wzywajace Opto-Tech do zawarcia

odpowiedniej umowy z PPH Aura.

4) W przypadku gdyby Prezes UKE, wbrew przepisom art. 30 ustawy o wspieraniu
ushugi i rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nowemu stanowi faktycznemu, wydal
decyzje umozliwiajacg Opto-Tech budowg sieci w budynkach Spoldzielni, wnoszg o

zmiane § 2 ust. 1 pkt. 1 projektu decyzji.

W postanowieniach decyzji powinny si¢ znalezé wyrazne nakazy dla Opto-Tech do
skorzystania przy budowie swojej sieci z istniejacych szyboéw instalacyjnych oraz wolnych
zasobow w kanalizacje telekomunikacyjng PPH Aura. Wbrew twierdzeniom Opto-Tech, ze
nie jest mozliwe wprowadzenie wiokien $wiatlowodowych do kanalizacji telekomunikacyjne]
PPH Aura, operator ten wlasnie tam instaluje swoje kable swiattowodowe. Instalacja
telekomunikacyjna PPH Aura od poczatku byta bowiem budowana z mysla o jej modernizacji
do standardu FTTH.

Dowdd:
Pismo PPH Aura z dnia 30 grudnia 2015 r.

Oznacza to, ze juz w projekcie decyzji poddanym konsultacjom Opto-Tech powinien by¢
zobowigzany do wspolpracy z PPH Aura w zakresie wykorzystania kanalizacji

telekomunikacyjnej tego ostatniego operatora.

5) W projekcie decyzji brakuje regulacji bronigcych Spoldzielni¢ przed nierzetelnym
wykonywaniem decyzji przez Opto-Tech.

Chodzi w szczeg6lnosei o sytuacje, gdy sie¢ Opto-Tech zostanie wybudowana niezgodnie z
postanowieniami  decyzji w spos6b zagrazajacy bezpieczenstwu —mieszkancow.
Wg Spoéldzielni sama mozliwo$é interwencji Prezesa UKE w formie kontroli i ewentualnych

kar jest niewystarczajaca. Spétdzielnia powinna mie¢ mozliwos¢ samodzielnego reagowania



na razgce naruszenia decyzji przez Opto-Tech poprzez odpowiednie procedury wezwan do

usuniecia/ zaprzestania naruszen, kar finansowych czy nakazu usunigcia sieci.

6) Sentencja decyzji powinna zosta¢ uzupelniona o zwrot dla Spoldzielni przez

Opto-Tech kosztow nadzoru budowy sieci w budynkach Spotdzielni.

Nalezy zaznaczyé, ze nie chodzi tu o nadzoér nad prawidlowosciag budowy samej sieci, ale o
bezpieczenstwo mieszkancéw, za co Spoéldzielnia ponosi odpowiedzialno$¢. W trakcie
budowy sieci telekomunikacyjnych w budynkach ekipy budowlane czgsto dla utatwienia
zostawiajg sobie otwarte drzwi na klatki schodowe (normalnie zabezpieczone domofonami).
Ponadto sama ekipa budowlana kreci si¢ bez jakiegokolwiek nadzoru po terenie normalnie
zamknietym dla oséb postronnych. Ryzyko z tym zwigzane spada przede wszystkim na
Spoldzielnie jako zarzadce i z tego wzgledu bedzie ona zmuszona do wynajecia dodatkowych

pracownikow ochrony na czas prowadzonych prac budowlanych.

Z ww. wzgledow projekt decyzji Prezesa UKE, zgodnie z naszym stanowiskiem
w punkach 1, 3 — 6 winien by¢ zmieniony, a zgodnie z naszym stanowiskiem w punkcie 2 —

winien by¢ uzupelniony o konkretne rozstrzygnigcie.

Zarzad Spotdziehit
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W zalaczeniu:

Odpis pisma zawierajacego stanowisko Spéidzielni wraz z dowodem wyciagu z systemu SIIS
Kopia pisma PPH Aura z dnia 30 grudnia 2015 r.

Kopia pisma PPH Aura z dnia 22 grudnia 2017 r.

Kopia pisma — opinia Sedziego Roman Dziczek — Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
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Oddzial: 74-200 Fyrzyce ul. Poniatowskiego 14/A tel.: 0 915703166 fax: 0 915703166  e-mail: biuro@tvkaura.pl

Pyrzyce, 30 grudnia 2015 r.
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LDz:1/30.122015 PAN BOGUMIL ANDERSZ

PREZES PYRZYCKIEJ SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWEJ

W PYRZYCACH

Dotyczy: odpowied na pismo z dnia 17 grudnia 2015 .

W zwiazku z Pana zapytaniem skierowanym do mnie odpowiadam:

— od niemal jednego roku oferujemy ustuge dostepu do internetu o predkosci 100 mega
bitéw na sekunde w zasiegu naszej sieci telewizji kablowej, a sie¢ obejmuje praktycznie
wszystkie zasoby mieszkaniowe Pyrzyckiej Spotdzielni Mieszkaniowe;.

~ nasza sie¢ telekomunikacyjna wykonana jest w technologi mieszanej. Szkielet sieci
wykonany jest w technologi $wiattowodowej a dojscia do budynkéw w technologi kabla
koncentrycznego.

— przekaz telewizyjny realizujemy w technologiach cyfrowych i analogowych ( istnieje spora
grupa abonentéw nie posiadajaca jeszcze cyfrowego odbiornika telewizyjnego)

— przesyl internetu jest realizowany w o oparciu system EURODOCSIS 3.0 ktory na
obecnym etapie jest poréwnywalny z mozliwosciami przesylu w sieciach w pelni
swiattowodowych.

— sie¢ $wiattowodowa jest przygotowana do rozbudowy do standardu FTTH (swiatlow6d do
mieszkania) ale na obecnym etapie nie zachodzi pilna konieczno$é¢ wdrazania tej

technologi.

Z powazaniem
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dotyczy: pisma z dnia 5.12.2017r.

W zwiazku z Pana zapytaniem dotyczacym naszych planéw dotyczacych modernizacii
naszej sieci telekomunikacyjnej odpowiadam:

- na poczatku tego roku podjeliémy decyzje o dalszej rozbudowie sieci $wiattowodowej do
standardu FTTH

- obecnie wyposazamy budynki w wewnetrzne instalacje swiattowodowe.

Jednoczesnie informuje, ze obecne maksymalne oferowane predkosci internetowe dla
abonentéw niekomercyjnych na sieci kablowej to 100 Mbps/4 Mbps i sa abonenci ktérzy z tej ustugi
korzystaja. Aktualne nasze mozliwosci techniczne pozwalajg na dostarczenie ustug internetowych do
400 Mbps dla abonentow komercyjnych.

Z powazaniem

ezes Zarzgdu

NIP:851-03-10-125, KR 5:0000161060, XVl Wydziat Gospodarczy Sadu Rejonowego w Szczecinie, Kapitat zaktadowy: 52 000 zt
AURA Telewizia Kablowa




wigzelk REwizyjny - Artur Nycz

Pytania

Czy spoldzielnia ma obowigzek podpisac umowe z operatorem telekomunikacyjnym na polozenie sieci
telekomunikacyjnej?

Czy na tle przedmiotowych orzeczen NSA:

® Spoldzielnia, w takiej sytuacji, ma obowiazek uzyskac zgodg wspotwiasciciel nieruchomosci?
® Czy oznaczenie podpisania takiej umowy jako czynnoéci zwyklego zarzadu oznacza ze Zarzad nie

musi uzyskiwaé zgéd wspotwiascicieli?

Co do pytania:

Sg dwie kwestie:

1. - pierwsza, czy chodz o dostep do budynku mieszkalnego i do przytgcza telekomunikacyjnego (lub w celu
jego utworzenia): tu jest wprost roszczenie w art. 30 i nast. Ustawy z maja 2010 r. o wspieraniu ustug |
rozwoju sieci telekomunikacyjnych. Cata ta operacja traktowana jest jako czynnosé zwykiego zarzadu, & wiec
niewatpliwie Spéidzieiniza ma tu kompetencije — jezeli statut nie stanowi inaczej — jest to kompetencja zarzadu,
po uzyskaniu zgody rady nadzorczej (na obcigzenie nieruchomosci — art. 46 pr. spéidz. + art. 48 pr. SPCROZT. /

2. - idruga, gdy chodzi o inna linie (projektowana), inng niz opisana powyzej. Tu znejdzie zastosowanie Z art.
3057 k.c.

Frzedsigbiorca ma roszczenie, kidre moze skonsumowac administracyjnie lub sgdowo.

Umownie za$ jest tak: jesli przyjmiemy, z& stosujemy uchwaie SN z 27 marca 2014 r. (SN w calszym
crzscznictwie popiera jg | akceptujg jg sgdy powszechne), a zgoda ma dotyczy¢ nieruchomesci (w sensie
prawnym) zabudowanych domami wielolokalowymi w zarzadzie spéidzielni mieszkaniowej, Spéidzielnia moze

Zawrzet Umowe po uzyskaniu zgody rady nadzorczej (chyba, ze statut wymaga mﬂw

takze wiasciciell wyodrebn _jaki jest staiut), Gdy chodzi za$ o inng nieruchomose
(nie z lokalami). we wspdiwiasnosci sp-ni i innych osdb, to znajdzie zastosowanie art. 189 k.c. — wymagana

Jest zgoda wszystkich wspoiwiascicieli.

W pierwszej sytuacji, orzecznictwo NSA nie wnosi tu zadnych przeszkod.

\W drugiej (ale zabudowanej budynkiem wielolckalowym)— zdaje sig, z& tez nie, chociaz bedzie to
zalezalo od tresci uzasadnienia NSA — chedzi o uchwate X. 20135

Z‘c& tleze Mo ) PRI
Pozdrawiam — Roman Dziczek Shyzin
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