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Uczestnik: Polska Izba Komunikacji Elektronicznej
ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa

Sygn. akt: DHRT.WWM.6171.185.2017

STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM

W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE DOTYCZACEJ USTALENIA

WARUNKOW DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ W WARSZAWIE PRZY UL. SZELIGOWSKIEJ 32, 32 A, 32 B,
W TYM DO POSADOWIONYCH NA TEJ NIERUCHOMOSCI BUDYNKOW

Dziatajac jako petnomocnik UPC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej tez:
.Operator” lub ,UPC”, petnomocnictwo w aktach postepowania), w zwigzku z ogtoszeniem
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej. ,Prezes UKE") obwieszczenia o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC w
przedmiocie dostepu do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Szeligowskiej 32, 32
A, 32 B, w tym do posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw', bedacej wiasnoscig

' Obwieszczenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ogloszenia
rozpoczecia postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacii
Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla UPC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Szeligowskiej 32, 32 A, 32 B, w tym do posadowionych na tej
nieruchomosci budynkéw, a takze odmowy ustalenia warunkéw dostepu polegajacego na umozliwieniu
wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynkéw (Dz.U. Prezesa UKE poz. 196).
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Wspolnoty Mieszkaniowej Young City IV przy ul. Szeligowskiej 32, 32A, 32B (dalej:
,Udostepniajacy” lub ,Wspéinota”), niniejszym przedstawiam w imieniu UPC stanowisko
dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu dla
UPC Polska Sp. z 0.0. do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Szeligowskiej
32, 32 A, 32 B, w tym do posadowionych na tej nieruchomosci budynkoéw (dalej tez
odpowiednio: ,Nieruchomos¢” oraz ,Budynki”).

1. UPC z satysfakcjg przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje,
ze decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwoj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych,
zas$ postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, dotyczace tych regulacji projektu,
ktére moga naruszac stuszne interesy Operatora.

2. Operator zauwaza, ze pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. UPC sprecyzowato, ze w
zakresie instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw wnioskuje o:

a) umozliwienie wykorzystania nalezacych do Udostepniajgcego instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw, ktére nie sg wykorzystywane do $wiadczenia
ustug przez innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych a sg technicznie zdatne
do wykorzystania przez Operatora;

b) w zakresie, w jakim wykorzystanie owych instalacji nie jest mozliwe: umozliwienie
wybudowania przez UPC instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw w oparciu o
technologie kabli koncentrycznych, z wykorzystaniem, tam gdzie to mozliwe,
istniejgcej infrastruktury budynkowej, w tym szachtéw, kanatow kablowych i rurazy.

Prezes UKE w projekcie decyzji przyznat UPC prawo do wykorzystania instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw (lit. a), odmawiajac jednak prawa do wybudowania tej
instalacji w zakresie, w jakim wykorzystanie instalacji nie jest mozliwe (lit. b). Jak wynika z
uzasadnienia projektu decyzji, powodem oddalenia wniosku o ewentualng budowe instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw byto ustalenie w oparciu o pisemne stanowisko Robyg Young
City 1 sp. z 0.0., iz wykorzystanie instalacji jest mozliwe.

UPC wskazuje, ze wniosek o przyznanie uzupetniajacego prawa do wykonania instalacii
Budynkéw byt spowodowany faktem, ze na etapie wykonania infrastruktury
telekomunikacyjnej — w szczegolnosci zas: na etapie podigczania instalacji Wsp6lnoty do
wybudowanych przez UPC przytaczy oraz ich testowania — okaza¢ sie moze, ze instalacje te
sg w okreslonym zakresie niesprawne, mimo pisemnych zapewnien o mozliwosci ich
wykorzystywania. W tej sytuacji zawarcie w decyzji Prezesa UKE omawianego
postanowienia umozliwitoby rozpoczecie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych bez
koniecznosci zwracania si¢ do Prezesa UKE o zmiane decyzji, gdyby faktyczne
wykorzystanie instalacji okazato sie niemozliwe. Stanowitoby wiec zabezpieczenie na
wypadek, gdyby stan faktyczny okazat sie by¢ odmiennym od stanu ustalonego w decyzji
Prezesa UKE. Skoro przy tym wniosek ten nie spotkat sie z akceptacjg Prezesa UKE, UPC
wnosi o jednoznaczne uregulowanie, ze postanowienia decyzji nakiadajace na
Udostepniajagcego obowiazek usunigcia awarii instalacji oraz zapewnienia sprawnosci
i funkcjonalnosci ich elementéow — zwtaszcza § 7 ust. 2 projektu decyzji — rozciagaja sie
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tez na sytuacje, w ktérej awaria instalacji, rozumiana jako ich stan techniczny
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajgcy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wykryta zostanie na etapie prac wykonawczych, tj. przed przystapieniem do
eksploatacji instalacji.

UPC zauwaza przy tym, ze postanowienie takie nie bedzie naktadaé nowych obowigzkéw na
Udostepniajgcego, a jedynie konkretyzowac bedzie obowigzki wynikajace z ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane’ (dalej: ,P.b.”). Zgodnie z art. 61 pkt 1 P.b. wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z
zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Pb. Ten ostatni przepis wskazuje, ze obiekt
budowlany nalezy m.in. utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegdéinosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art.
S5 ust. 1 pkt 1-7. Jednym z tych wymagan jest zapewnienie mozliwosci dostepu do usiug
telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do
Internetu (art. 5 ust. 1 pkt 2a). Szczegdlowe obowigzki w tym zakresie uregulowano w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, zgodnie z tymi
przepisami budynek zamieszkania zbiorowego powinien by¢é wyposazony m.in. w
okablowanie wykonane z kabli wspdtosiowych wraz z osprzetem instalacyjnym i
urzadzeniami telekomunikacyjnymi (§ 192e pkt 7 tego rozporzadzenia). Oznacza to, ze
wiasciciel lub zarzadca obiektu ma obowigzek zapewni¢ stala sprawnos$é instalacji
telekomunikacyjnej budynku umozliwiajacej szerokopasmowy dostep do Internetu.

3. Zgodnie z § 3 ust. 2 projektu decyzji: ,Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwlocznego
informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych oraz awariach mogacych miec
wptyw na Przytacza lub Instalacje”. Aby UPC zapewni¢ mogto ciggto$¢ swiadczenia ustug
konieczne jest przy tym, by Operator zostat odpowiednio wcze$nie poinformowany o
planowanych pracach. Dlatego tez UPC wnosi o zobowiazanie Udostepniajacego do
niezwlocznego informowania o owych pracach oraz awariach, w przypadku zas prac
planowych — do przekazywania informacji na co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem
prac remontowych.

4. Zgodnie z § 3 ust. 5 projektu decyzji: ,Na zadanie Udostepniajacego, bez zbednej zwtoki,
nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia zadania, Operator jest zobowigzany
udzieli¢ Udostepniajacemu informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 sentencji decyzji, oraz realizowania obowigzkéw okreslonych w § 2, a takze faktu
udostepnienia Przytaczy innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym”. UPC akceptuje ow
obowigzek, wskazujac przy tym, Ze uprawnienie to moze by¢ naduzywane przez Wspaéinote
poprzez wielokrotne zwracanie sie o udzielenie tych samych informacji. W zwigzku z tym
Operator wnosi o zastrzezenie, Zze obowigzek UPC nie dotyczy informacji, ktore zostaly
juz Udostepniajacemu przekazane, o ile ich tres¢ nie ulegta zmianie.

2 {j. Dz.U.z 2017 r. poz. 1332 ze zm.
tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1422.
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5. W § 4 ust. 2 projektu decyzji wskazuje sig, ze w celu sporzadzenia projektu
wykonawczego ,Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodptatnie i bez zbednej zwioki,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku, udostepni Operatorowi
znajdujacag sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Budynkéw w zakresie
koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Przytaczy".
Unormowanie to nalezy w ocenie UPC uzupeini¢c o postanowienie przewidujace
przekazanie dokumentacji technicznej Budynkow w zakresie niezbgednym do
eksploatacji i ewentualnego usunigecia awarii instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow. Takze cel ogledzin dokonywanych w razie nieprzekazania powyzszej
dokumentacji (§ 4 ust. 3 projektu decyzji) obejmowaé powinien, obok zebrania informacji
koniecznych do zaprojektowania i wykonania Przytaczy, takze zebranie informaciji
niezbednych do eksploatacji i ewentualnego usuniecia awarii instalacji.

6. Zgodnie z projektem decyzji, UPC ma by¢ uprawnione m.in. do ,usuwania, w przypadku, o
ktorym mowa w § 7 ust. 2 sentencji decyzji, awarii Instalacji, w zakresie niezbednym do
swiadczenia przez Operatora ustug telekomunikacyjnych” (§ 2 ust. 1 pkt 3). Z kolei § 7 ust. 2
projektu decyzji stanowi, ze: ,Udostepniajgcy powinien umozliwi¢ Operatorowi kazdorazowy
dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, w celu usunigcia awarii, o ile Udostepniajacy
nie przystapi do usuniecia awarii niezwlocznie po zgtoszeniu jej wystapienia”. W ocenie
Operatora UPC powinno mie¢ prawo do dokonywania samodzielnych napraw takze
wowczas, gdy Udostepniajacy do naprawy przystapil, ale ta jest nieskuteczna badz sie
przecigga. Stad UPC postuluje usuniecie powyzszego zastrzezenia (,0 ile Udostepniajacy
nie przystapi do usuniecia awarii niezwtocznie po zgtoszeniu jej wystgpienia”). Alternatywnie,
UPC wskazuje, Ze obowigzek udostepnienia Nieruchomosci w celu naprawy
wykorzystywanej instalacji mogtby by¢ wytaczony jedynie, gdyby Udostepniajacy usunat
awarig niezwlocznie we wtasnym zakresie (nie zas jedynie przystapit do jej usuwania).

7. Na marginesie UPC wskazuje, ze zgodnie z internetowym rejestrem REGON* oficjalna
nazwa Udostepniajgcego to ,Wspdinota Mieszkaniowa Young City IV przy ul. Szeligowskiej
32, 32A, 32B’, a nie ,Wspodlnota Mieszkaniowa Young City IV Szeligowska 32, 32A, 32B", jak

wskazano w projekcie decyzji. Wymaga to uwzglednienia w petitum decyz;ji.
w77

r.pr. Mateusz V»chiechowski

. https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl/ (numer REGON Wspélnoty: 367336649).

Stronadz4



