Biatystok, dnia 14 listopada 2018 roku

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament
Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego

u. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa

Rogowski Invest sp. k.
Ul. Legionowa 28 lok. 202, 15-281 Bialystok

Pismo numer: DHRT.WWM.6171.85.2018.18

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, dorgczone w dniu 23 pazdziernika 2018
roku, wystosowane w postepowaniu z wniosku KOBA sp. z 0.0. Z siedzibg w Biatymstoku w
przedmiocie wydania decyzji ustalajacej warunki dostgpu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 07 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z
2016 r., poz. 1537, z pézn. zm. dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju) do nieruchomosci potozonej w
Biatymstoku, obejmujace]j dziatke ewidencyjng o numerze 466/29 obreb 19 w Biatymstoku potozonej
przy ul. Sybirakéw, w imieniu Rogowski Invest sp. k. wnosze umorzenie postepowania i
wskazuje co nastepuje:

Dziatka oznaczona nr 466/29 stanowi wiasnos¢ Spotki Rogowski Invest sp. k. Na powyzej
nieruchomosci Spotka realizuje inwestycje w oparciu o prawomocng decyzjg nr decyzja nr 175/2017 ,
znak: DAR-II. Prace sa na zaawansowanym etapie. Nie zostata wydana decyzja o pozwoleniu na

uzytkowanie powyzszego budynku.

Budynek zostanie wyposazony w sie¢ teletechniczng wymagang przez obowigzujace przepisy
to jest przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z pdzn. zm.).

Wiaécicielem sieci teletechnicznej, bedzie na zasadzie wspotwiasnosci, operator
telekomunikacyjny wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem 2382 HomeNet Technologies sp. z 0.0. -
4858 -Telekomunikacja Podlasie sp. z 0. 0. Zakres przeprowadzonych przez w/w operatora prac
obejmuje wykonywanie zaréwno przylacza telekomunikacyjnego do Budynku jak tez kanalizacji
telekomunikacyjnej, $éwiattowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej Budynku, w tym kabli




éwiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi oraz innych
elementéw infrastruktury wymaganej przez obowigzujace przepisy. Powyzsze wskazuje, iz KOBA sp. z
0.0. bedzie miata mozliwo$¢ korzystania, na zasadach ustalonych z wiascicielem sieci, z powyzszej

sieci.

Wykonanie drugiej instalacji jest zatem catkowicie zbedne, a w Swietle obowigzujacych
przepiséw oraz aktualnego stanu inwestycji niedopuszczalne i nieuzasadnione. Na obecnym etapie
Operator jest w trakcie wykonywania w budynku infrastruktury telekomunikacyjnej, a co za tym idzie,
zajete zostaly kanaly technologiczne przewidziane w dokumentacji projektowe]j sporzadzonej dla
inwestycji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz decyzja o pozwoleniu na budowe wydana zostata na podstawie
okreslonego projektu budowlanego, ktdérego czesc stanowi projekt elektryczny sporzadzony dla

inwestycji przez projektanta, ktory posiada wymagane uprawnienia.

W projekcie elektrycznym szczegdtowo zostaty opisane wszystkie instalacje w jakie budynek
zostanie wyposazony. Przebieg instalacji oznaczono na rysunkach technicznych. Projektant
sporzadzajac projekt musiat uwzgledni¢ szereg istotnych zagadnien zaréwno zwigzanych z
zapewnieniem wymaganych instalacji w budynku, okreslonych parametréw technicznych
poszczegdlnych instalacji, ich usytuowaniem, ale réwniez wymogami architektonicznymi budynku.
Wielkoé¢ szacht/kanatéw ma zatem ograniczony rozmiar. W szachcie znajdowac sig bedzie szereg
przewoddéw, w tym réwniez niezbedne kable teletechniczne wykonane przez Homenet Technologies
sp. z 0.0. Nie przewidziano potozenia kolejnych kabli teletechnicznych. Uwzglednienie wniosku KOBA
jest zatem technicznie niewykonalne. Potozenie kolejnej instalacji wymagatoby réwniez modyfikacji

projektu elektrycznego. Na tym etapie inwestycji jest to niedopuszczalne.

W przypadku przedmiotowej inwestycji, kanaty technologiczne zostaty juz wykonane, kable
pofozone, a nastepnie zalane. Wykonano réwniez tzw. przejécia ppoz. Pofozenie kolejnych kabli
wiazatoby sie zatem z koniecznoscig zniszczenia wykonanych prac, ewentualng ich przebudowa, co w
sytuacji gdy projekt obejmuje okreslong konstrukcje budynku i wszelkie wyliczenia wykonane zostatly
dla szczegdtowo przewidzianego stanu konstrukcji, ingerencja w ten stan jest niedopuszczalna.

Spétka podnosi ponadto, iz budynek ma zosta¢ oddany do uzytkowania w okreslonym w umowie
deweloperskiej terminie. Ingerencja w konstrukcje budynku z cata pewnoscig uniemozliwi dochowanie
przez Spétke terminéw przewidzianych w umowach deweloperskich, a co wigcej wigzac sie bedzie z
ogromnymi kosztami.

Biorac pod uwage powyzsze zdaniem Spotki wniosek KOBA sp. z 0.0. jest niezasadny bowiem:
1. W budynku jest wykonywana sie¢ teletechniczna w technologii FTTH, to jest w technologii
objetej wnioskiem KOBA sp. z 0.0. Nie zachodzi zatem przestanka wskazana w art. 30 ust. 1a
pkt. 4.



2. Prace budowlane, w tym obejmujace wykonanie instalacji teletechnicznej, realizowane sg na
podstawie projektu budowlanego oraz projektu elektrycznego. Potozenie sieci teletechnicznej
zgodnie z zadaniem KOBA sp. z o.0. skutkowatoby koniecznoscig zmiany powyzszych
projektéw, tymczasem na obecnym etapie inwestycji jest to niemozliwe, a co najmniej
skutkowatoby znacznym przesunigciem terminu oddania budynku do uzytkowania. Spotke
wigzg terminy wskazane w umowach deweloperskich, ich przekroczenie rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

3. Sie¢ bedzie spetnia¢ obowigzujace wymogi, stad tez mozliwe bedzie udostepnienie tej sieci
KOBA sp. z 0.0.

4. Nie odmawiamy KOBA sp. z o.0. dostepu do instalacji telekomunikacyjnej, ktéra jest
wykonywana w budynku, wskazujemy iz istotne ustalenia winny w tym zakresie by¢
prowadzone z podmiotem ktéry w/w siec wykonuje.

5. Wskazujemy na gotowo$¢ polubownego rozwigzania sprawy, w tym celu proponujemy
prowadzenie rozméw tréjstronnych to jest z udziatem KOBA sp. z 0.0., Rogowski Invest sp.k.
oraz Rogowski Invest sp.k. oraz przedstawiciela Homenet Technologies sp. z 0.0. Mediacja z
udziatem wskazanych podmiotéw pozwoli na optymalne, dogodne dla wszystkich stron,

niedyskryminujace, ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomaosci.

Z powazaniem
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