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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYINYM
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKOW, 12 DEVELOPMENT SP. Z 0.0. AWICENNY SPO£KA
KOMANDYTOWA.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC", petnomocnictwo w
aktach postepowania), w zwiazku z ogtoszeniem przez Prezesa UKE obwieszczenia o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC w
przedmiocie dostepu do stanowiacej wiasnosc 12 Development sp. z 0.0. Awicenny spotka
komandytowa nieruchomosci potozonych we Wroctawiu, obejmujacej dziatke ewidencyjnag
o nr 1/8, obreb 0040 Oporow, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we
Wroctawiu, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WR1K/00249333/0, w tym do wybudowanych na nich badz obecnie bedacych w
budowie budynkow (dalej ,Nieruchomosc”, ,Budynki”) stanowiacych wiasnosc
Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, niniejszym
przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w niniejszej sprawie.

UPC z satysfakcja przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje, ze
decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwoj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych,
za$ postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
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Jednakze UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, ktéra poddana zostata konsultacjom
w zakresie w jakim moze ona zagrazac stusznym interesom Operatora.

. Operator pragnie zauwazyc, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 jest uprawniony do korzystania
z energii elektrycznej do wykonywania przedmiotu decyzji. Jednym ze sposobow
pobierania energii elektrycznej jest wykonanie nowej instalacji elektrycznej. W § 2 ust. 1
pkt. 3 lit. b., Prezes UKE ustalit, iz Operator bedzie uprawniony i zobowigzany utrzymac,
eksploatowac, konserwowac i remontowac wykonang instalacje. . Nalezy zwrocic uwage, iz
o ile utrzymywanie, konserwowanie i wykonywanie instalacji stusznie okreslone zostato
jako obowiazek Operatora, to obowiazek UPC eksploatowania instalacji zdaje sie by¢ zbyt
daleko idagcym wymaganiem wobec Operatora. W zwiazku z tym UPC wnosi o zmiane
zapisu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b warunkow dostepu poprzez nadanie jej brzmienia: ,wykonanie
nowych instalacji elektrycznych, ktére Operator bedzie uprawniony i zobowiazany utrzymac,
konserwowac i remontowac,”

. Jednoczesnie UPC opowiada sie za zmiang zdania drugiego § 2 ust. 3. Obecnie wskazuje
ono, ze ,Operator zobowiazany Jjest stosowac sie do zaleceri | poleceri kierownika
budowy'. Widzac zasadnosc tego postanowienia UPC zauwaza jednak, ze tworzy ono
potencjalng mozliwos¢, iz kierownik budowy w sposéb arbitralny utrudnia¢ bedzie
wykonanie prac przez Operatora. UPC proponuje wiec takie brzmienie tego zdania, ktére
zrownowazy w pewnym stopniu pozycje kierownika budowy i UPC. Zdanie to mogtoby
przyjac tresc: ,Operator zobowigzany jest stosowac sie do zalecen i poleceri kierownika
budowy o ile nie prowadzi to do uniemozliwienia lub utrudnienia Operatorowi korzystania z
uprawnien przewidzianych decyzja, chyba Zze niezastosowanie sie do polecen i zalecen
kierownika budowy spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa na terenie budowy”.

. W obecnym brzemieniu § 2 ust. 4 konsultowane] decyzji Prezes UKE wskazat, iz:
.Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-2 i 3 lit.
b oraz w § 5 ust. 1, w sposob niekolidujgcy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na
Nieruchomosciach, w tym w Budynkach oraz niepowodujacy ich uszkodzenia badz
wadliwego dziatania”. Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 30 ust. 1c przedsiebiorca
telekomunikacyjny powinien wykonywac¢ swoje uprawnienia w sposob jak najmnigj
uciazliwy dla witasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego oraz innych osob
ktérym przystuguja prawa do nieruchomosci. Przepis ten nie naktada na Operatora
bezwzglednego obowiazku unikniecia jakiegokolwiek wptywu na dziatanie innych instalacji
w Budynku. Naturalne jest, iz wykonywanie decyzji musi byC potaczone z chociazby
najdrobniejszym, niezamierzonym wptywem na inne znajdujace sie w Budynku instalacje.
W zwiazku z tym zapis ten jest zbyt surowy wzgledem Operatora i moze stanowic
podstawe dla Udostepniajacego i regulatora do niestusznego przypisywania
odpowiedzialnosci UPC. W zwigzku z tym proponujemy o zmiane jego brzmienia na:
,Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2i 3 lit. b
oraz w § 5 ust. 1, w sposéb niekolidujacy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na
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Nieruchomoéciach, w tym w Budynkach oraz niepowodujacy ich uszkodzenia badz

wadliwego dziatania, w_stopniu nie gorszym niz wynikajacy z prawidtowego wykonywania
uprawnien Operatora”.

. Odpowiedzialno$¢ Operatora za urzadzenia uregulowana jest w § 2 ust. 6: ,Operator
ponosi odpowiedzialnosc za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia,
w szczegolnosci ich wptyw na bezpieczeristwo Abonentow i innych osob oraz za
powodowane przez te urzadzenia zaktocenia pracy innych urzadzen” Warto zauwazyc, ze
powyzsze statuuje odpowiedzialnos¢ UPC na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy.
Biorac pod uwage fakt, ze ani Udostepniajacy ani Operator nie sa w stanie przewidziec co
moze znalez¢ sie w zakresie ,innych urzadzen", a UPC nie ma wptywu na prawidtowe
uzytkowanie urzadzen przez Abonentow i inne osoby, wskazana jest zmiana brzmienia ww.
postanowienia: ,Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanej
Infrastruktury urzadzenia, w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczeristwo Abonentow i
innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia zaktécenia pracy innych urzadzen,
chyba, Ze nie ponosi winy za powstata szkode."

. W § 2 ust. 13 pkt 2 organ regulacyjny okreslit, iz: ,Zobowiazuje sie Operatora do: [§ 2 ust.
13 - wprowadzenie] pkt 2 zwrotu Udostepniajacemu wydatkéw, ktore Udostepniajacy
poniesie w zwiazku z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w
szczegolnoscl kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.” Zdaniem Operatora
zapis ten pozostawia pole do powstania sporu pomiedzy Udostepniajacym, a Operatorem.
Zobowiazanie UPC do zwrotu wszystkich wydatkow, ktére powstaty w zwigzku z
wykonywaniem decyzji dopuszcza mozliwosc, iz Udostepniajgcy bedzie zadat zwrotu
poniesionych wydatkow, ktére poniesione zostaty przez niego chociaz nie miat on takiego
obowiazku. W zwiazku z tym Operator wnosi 0 zmiane tego zapisu poprzez nadanie mu
brzmienia: ,zwrotu Udostepniajacemu usprawiedliwionych wydatkéw, ktére Udostepniajacy
poniesie w zwiazku z wykonywaniem przez Operatora uprawnierl okreslonych w ust. 1, w
szczegblnosci kosztdw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.” Nalezy podkreslic, iz w
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz zwrot poniesionych wydatkow nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie Udostepniajacego.

. W podobnym zakresie, co powyzej, watpliwosci UPC budzi takze zapis § 2 ust. 14
warunkow dostepu. Zgodnie z nim rozliczenie pomiedzy adresatami decyzji nastepuje na
podstawie przekazanych przez Udostepniajacego dokumentow ksiegowych. Prowadzic to
moze do naduzywania tego uprawnienia przez Udostepniajacego. W zwiazku, z tym, iz
celem UKE byto ograniczenie mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia sie
Udostepniajacego poprzez zadanie nadmiernego zwrotu poniesionych wydatkow nalezy
zaproponowac zmiane § 2 ust. 14 w nastepujacy sposob: ,Zwrot Udostepniajgcemu przez
Operatora kosztéw, o ktérych mowa w ust. 13 powyzej, nastapi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajacego wiarygodne dokumenty ksiegowe, dokumentujace usprawiedliwione
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wydatki Udostepniajacego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.”

Operator wskazuje na brak konsekwencji w zakresie jego uprawnien i zobowiazan. Jak
wskazano juz wczesniej Operator jest zobowiazany do prowadzenia prac instalacyjnych,
konserwatorskich i remontowych. Zgodnie z § 2 ust. 16 UPC moze postuzy¢ sie
podwykonawcami w wykonywaniu jedynie prac konserwatorskich i instalacyjnych.
Ponadto, Operator chciatby uzyskac¢ postanowienia wprost umozliwiajace wspotprace z
podwykonawcg juz na etapie projektowania i planowania. Zasugerowac nalezy nastepujaca
zmiane: ,Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych, konserwacyjnych,
remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za ktérego dziatania lub zaniechania
odpowiada jak za wtasne.”.

Ponadto, Operator pragnie zauwazy¢, iz konsekwencjg powyzszej zmiany bedzie
wprowadzenie  kategorii  podwykonawcy projektowego, ktorego prace beda
charakteryzowaty sie uczestniczeniem w pracach od samego poczatku. Podwykonawcy
projektowi beda w pierwsze] kolejnosci zobowigzani do zdobycia wszelkich niezbednych
informacji bezposrednio u Udostepniajacego. W zwigzku z powyzszym, UPC wnosi o
nastepujaca zmiane brzmienia § 4 ust. 2: ,W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na
wniosek Operatora Jub upowaznionego przez niego wykonawcy, nieodptatnie i bez zbednej
zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku, udostepni
Operatorowi |ub upowaznionemu przez niego wykonawcy znajdujacg sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Budynkéw, w tym harmonogram prac prowadzonych na placu
budowy, w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatadji
Infrastruktury.” Konieczna jest rowniez zmiana § 4 ust. 3: ,W sytuacji, gdyby Udostepniajacy
nie przekazat dokumentacji technicznej Budynkdw, w terminie, o ktébrym mowa w ust. 2, lub
gdyby przekazana dokumentacja okazata sie niewystarczajgca, Udostepniajacy jest
zobowiazany, bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia wystapienia przez
Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawce z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi
lub upowaznionemu przez niego wykonawcy dostep do Nieruchomosci i do Budynkdw,
celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i
eksploatacji Infrastruktury.”

UPC pragnie podkreslic, ze okreslony w § 4 ust. 4 termin na ustosunkowanie sie przez
Udostepniajacego do sporzadzonego przez Operatora Projektu jest zbyt dtugi. W tym
zakresie Operator wnosi 0 skrocenie go do 14 dni. Prezes UKE stosowat juz niejednokrotnie
ten termin w innych sporzadzanych przez siebie decyzjach.' Za uregulowaniem krotszego
terminu przemawia przede wszystkim koniecznosc zapobiegniecia przedtuzaniu procedury
dostepowej. To wtasnie ten argument byt wskazywany przez regulatora w uzasadnieniach
powotanych decyzji. UPC uczula na fakt, iz prowadzona przez Udostepniajacego

' Zob. min. projekt decyzji do konsultacji w sprawie: DHRT.WWM.6171.299.2017. oraz
DHRT.WWM.306.2016.
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inwestycja jest na dalekim etapie zaawansowania. Szybkie przeprowadzenie procedury jest
w takim wypadku szczegodlnie pozadane zwtaszcza z uwagi na fakt, iz Projekt UPC nie
bedzie wysoce skomplikowany.

Ponad powyzsze, brzmienie & 4 ust. 4 moze budzic watpliwosci interpretacyjnie.
Stwierdzenie, ze ,Udostepniajacy najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu
akceptuje go lub przedstawia uzasadnione stanowisko [...]", sugeruje, ze Udostepniajacy
moze jednoczesnie zaakceptowac Projekt i przedstawic uzasadnione stanowisko. Aby
ujednoznacznic to zdanie, nalezy zastapi¢ spéjnik ,lub” spdjnikiem ,albo”, ktory zgodnie z ze
swoim stownikowym znaczeniem oraz regutami wyktadni, oznacza alternatywe roztgczna,
wykluczajaca mozliwosc wykorzystania obu wskazanych form odpowiedzi na projekt na
raz.

Operator wskazuje na niefortunne sformutowanie § 4 ust. 11. Jego budowa sugeruje, iz
termin na zwrot kaucji wptaconej Udostepniajacemu jest uzalezniony od sposobu
zatwierdzenia protokotu zakonczenia prac. Jednakze termin ten jest jednakowy w obydwu
przypadkach. W zwigzku z tym UPC wnosi o zmiane §4 ust. 11 poprzez nadanie mu
brzmienia: ,W_przypadku, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 2 powyzej, Udostepniajacy
zobowiazany jest zwrdéci¢ kaucje na rachunek bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia Udostepniajgcemu protokotu, o ktérym mowa w ust. 7 i 8”. Bez watpienia
spowoduje to zwiekszenie przejrzystosci tekstu decyzji i pozwoli na ograniczenie
powstawania ewentualnych sporow pomiedzy stronami.

Konieczne wydaje sie rowniez usuniecie z § 4 ust. 5 decyzji koniecznosdci uwzglednienia
uwag dotyczacych ,moZliwosci utraty udzielonych gwarancii na Budynkl. Obecne
unormowanie § 4 ust. 5 pozwala bowiem Udostepniajacemu na arbitralne wskazanie, ze
planowane przez UPC prace doprowadza do utraty przez Udostepniajacego gwarancji na
Budynki, a co wobec sporu w tym zakresie pomiedzy Udostepniajacym a Operatorem
moze nawet doprowadzi¢ do wstrzymania prac i faktycznej realizacji dostepu. Efektywnosé
decyzji wymaga wiec usuniecia tego postanowienia.

Zgodnie z aktualng trescia § 4 ust. 6 projektu decyzji: ,Operator przystapi do prac, o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 3 Iit. b, po uzgodnieniu Projektu, w terminie
uzgodnionym z Udostepniajacym. Operator moze przystapic do prac, o ktorych mowa w §
2 ust. 1 pkt 1 nie poznie/ niz na miesiac przed planowanym wystapieniem przez
Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Budynkow'. Zdaniem UPC projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktorej mimo dochowania
terminu ze zdania drugiego § 4 ust. 6 Udostepniajacy nie godzi sie na zaden z
zaproponowanych przez Operatora termindw i nie zaproponuje terminu alternatywnego,
tym samym uniemozliwiajac uzgodnienie terminu rozpoczecia prac. UPC wnosi wiec o
dodanie do § 4 ust. 6 zdanie pierwsze stow: ,a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu,
po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajgcego o planowanych pracach.”.
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15.Zgodnie z § 7 warunkéw dostepu Operator i Udostepniajacy zobowiazani sa do
zachowania poufnosci informacji jakie wejda w ich posiadanie w zwigzku z wykonywaniem
decyzji m.in. poprzez przekazywanie ich podmiotom trzecim. Jednoczesnie jak wskazano w
niniejszym stanowisku w tresci decyzji Prezes UKE dopuscit wykonywanie uprawnien
Operatora przez zlecanie wykonywania okreslonych prac podwykonawcom. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonywanie prac przez podwykonawcdw wymagac bedzie udzielenia im
informacji dot. realizacji decyzji, chociazby w minimalnym, niezbednym do tego zakresie.
Skadinad wiadome jest, iz podmioty powiazane z Udostepniajacym, w stosunku do ktorych
Prezes UKE wydat juz decyzje w przedmiocie ustalenia warunkow dostepu do
nieruchomosci i potozonych na nich budynkdéw, stosuja zapis § 7 w celu przewlekania
dostepu do nieruchomosci. Odbywa sie to poprzez stawianie wobec podwykonawcow
oswiadczen o zachowaniu poufnosci analogicznych do tego z § 7 warunkow dostepu. W
zwigzku z tym faktem, w celu zapobiezenia przewlekania postepowan przez
Udostepniajacego, UPC wnosi o dodanie do § 7 kolejnego zdania o brzmieniu: ,Operator
jest uprawniony do przekazywania podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 16, informacii
niezbednych do realizacji swoich uprawnien. Operator odpowiada za zachowanie w

tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom.”

v radca prawny

Mateusz chic'éshowski
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