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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACE)
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKOW, ECO SCALA SP.Z 0. O. SP. K.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC", petnomocnictwo w
aktach postepowania), w zwiazku z ogfoszeniem przez Prezesa UKE obwieszczenia o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC w
przedmiocie dostepu do stanowiacej wiasnos¢ ECO Scala sp. z o. o. sp. k. (dalej:
,Udostepniajacy”) nieruchomosci potozonej we Wroctawiu, obejmujacej dziatki ewidencyjne
o numerach 39/1 oraz 40 z obrebu ewidencyjnego 0069 Zgorzelisko, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr WR1K/00209212/4, w tym do wybudowanych na niej badz obecnie
bedacych w budowie budynkéw (dalej ,Nieruchomosc¢”, ,Budynek”) niniejszym
przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w niniejszej sprawie.

1. UPC z satysfakcja przyjmuije tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje,
ze decyzja bedzie wptywa¢ pozytywnie na rozwoj nowoczesnych ustug telekomuni-
kacyjnych, zas postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom
UPC. Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, dotyczace tych regulacji,
ktére moga naruszac stuszne interesy Operatora.
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2. Na gruncie § 2 ust. 2 projektu decyzji ,Wykonywanie uprawnien okreslonych w decyzji
(..) nie moze prowadzi¢ do utraty udzielonych gwarancji na Budynki’. Postanowienie
powyzsze w praktyce uniemozliwi¢ moze wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej,
zwtaszcza w przypadku technologii podtynkowej. Realizacja kanalizacji wymaga bowiem
ingerencji w powierzchnie $cian Budynkow, co - przy obecnym ksztatcie decyzji - mogtoby
potencjalnie powodowac wytaczenie odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Z uwagi na powyzsze
UPC wnosi o wykreslenie z § 2 ust. 2 stéw: ,a takze nie moze prowadzi¢ do utraty udzielonych
gwarancji na Budynek”. UPC wskazuje przy tym, ze analogiczny postulat zostat przez
Operatora zgtoszony w innym postepowaniu - i zostat w nim uwzgledniony".

Wykreslenie z § 2 ust. 2 projektu decyzji powyzszych stow nie bedzie przy tym godzi¢ w
interesy Udostepniajacego. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze w relacjach pomiedzy
deweloperem a generalnym wykonawca budynkdéw nie moze dojé¢ do wytaczenia gwarancji
z powodu zastosowania sie przez Udostepniajacego do aktu administracyjnego, poprzez
ktory organ administracji narzucit Udostepniajacemu obowiazki okreélone powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jednoczesnie pozostawienie takiego sformutowania w
omawianym postanowieniu moze powodowac, ze wykonawca argumentowac bedzie, ze to
udzielona gwarancja okresla zakres wykonalnosci decyzji - a wiec wykonanie decyzji wbrew
postanowieniom gwarancji wytacza jej zastosowanie. Pozostawienie tego postanowienia jest
wiec mniej korzystne takze dla Udostepniajacego.
)

3. Zgodnie z § 2 ust. 3 ydanie pierwsze projektu decyzji ,Operator jest zobowigzany
wykonywac prace, do ktérych jest uprawniony na podstawie decyzji tak, aby nie zaburza¢ i nie
ingerowac w prace budowlane prowadzone na Nieruchomosci i w Budynkach, nie utrudniac pracy
innym podmiotom pracujgcym na terenie budowy i nie opdznia¢ odbioru Budynkéw”. W opinii
UPC postanowienie o takiej treSci moze w istotny sposéb utrudnia¢ badZz nawet
uniemozliwiaC wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej w Budynkach. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze w zasadzie kazda sytuacja, w ktérej Operator podejmie roboty instalacyjne
moze byc¢ poczytywana za zaburzenie, ingerencje czy utrudnianie innych prac budowlanych
na tym samym terenie. Ponadto jest sytuacja normalna, ze wybudowanie kanalizacji moze
opozni¢, chocby nieznacznie, odbiér Budynkéw. Zdaniem UPC nalezy wiec wprowadzi¢
postanowienie, ktérego tres$¢ nie bedzie stanowita podstawy do odmowy Operatorowi
faktycznej realizacji wydanej decyzji dostepowej. UPC proponuje, by postanowienie to
otrzymato nastepujace brzmienie: ,Operator jest zobowigzany wykonywac prace, do ktorych
Jjest uprawniony na podstawie decyzji tak, aby nie zaburzac i nie ingerowac w prace budowlane
prowadzone na Nieruchomosci i w Budynkach, nie utrudniac pracy innym podmiotom pracujgcym
na terenie budowy i nie opozniac odbioru Budynkow - w stopniu wyzszym anizeli jest to konieczne

' Zob. § 2 ust. 2 decyzji Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r. dla UPC Polska Sp. z o.0., nr
DHRT.WWM.6171.23.2017.44 (dalej: ,decyzja Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r.").
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dla prawidtowej, zgodnej z tresciq decyzji realizacji uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1.".
Taka tres¢ powyzszego postanowienia pojawia sie w innych decyzjach Prezesa UKEZ?.

Jednocze$nie UPC opowiada sie za zmiang zdania drugiego § 2 ust. 3. Obecnie wskazuje
ono, ze ,Operator zobowigzany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika budowy".
Widzac zasadnoéc¢ tego postanowienia UPC zauwaza jednak, ze tworzy ono potencjalng
mozliwosc, iz kierownik budowy w sposéb arbitralny utrudnia¢ bedzie wykonanie prac przez
Operatora. UPC proponuje wiec takie brzmienie tego zdania, ktore zrownowazy w pewnym
stopniu pozycje kierownika budowy i UPC. Zdanie to mogtoby przyjac tresc: ,Operator
zobowigzany jest stosowac sie do zaleceri i polecen kierownika budowy o ile nie prowadzi to do
uniemozliwienia lub utrudnienia Operatorowi korzystania z uprawnien przewidzianych decyzjq,
chyba ze niezastosowanie sie do polecen i zalecen kierownika budowy spowoduje zagrozenie
bezpieczenstwa na terenie budowy".

4, W ocenie UPC aktualna tresc¢ § 3 ust. 1 projektu decyzji jest zbyt ogdlnikowa. Konieczne
jest wiec doprecyzowanie w tym ustepie co najmniej niektorych ze spoczywajacych na
Udostepniajacym obowiazkéw, tak aby usunac czes¢ potencjalnych problemow, jakie moga
pojawi¢ sie w toku wykonywania decyzji. Operator proponuje wiec nastepujaca tresc § 3
ust. 1, ktéra to treéc zostata tez zawarta w innych decyzjach Prezesa UKE?: ,Udostepniajgcy
jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania uprawnien okreslonych
w§ 2 ust. 1 orazw § 5 ust. 1, a takZze do wspdtdziatania z Operatorem w zakresie niezbednym do
nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji, w tym w szczegdlnosci do:

1) zapewnienia wspotpracy kierownika budowy z Operatorem,

2) przekazania Operatorowi, w terminie 7 dni od dnia doreczenia Udostepniajqcemu
decyzji, informacji o terminie planowanego wystgpieniem z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow,

3) przekazywania Operatorowi informacji o kazdej zmianie terminu planowanego
wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Budynkow nie pozniej niz na trzy miesigce przed uptywem nowego terminu,

4) przekazywania Operatorowi, na jego wniosek, informacji na temat aktualnego
etapu prowadzonych prac, planowanych termindw wykonania poszczegolnych
robot, jak i na temat terminu planowanego wystapieniem z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow".

5. Zgodnie z proponowanym § 3 ust. 2 projektu decyzji ,Udostepniajqcy jest zobowigzany do
niezwtocznego informowania Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury
przez osoby nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych i remontowych oraz awariach
mogqcych mie¢ wptyw na Infrastrukture”. Akceptujac to rozwigzanie, UPC wnosi o dopisanie

2 Zob. np. § 2 ust. 3 decyzji Prezesa UKE z dnia 18 maja 2018 r. dla UPC Polska Sp. z 0.0., nr DHRT.WWM.
6171.27.2017.24.
3 Zob. np. § 3 ust. 1 decyzji Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
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do tego ustepu drugiego zdania o tresci: ,O zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub
remontowych mogqgcych mie¢ wplyw na Infrastrukture Udostepniajgcy ma obowigzek
poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia'.
Powyzsze pozwoli Operatorowi przekazac¢ informacje o ewentualnych przerwach w
dostawie ustug swoim klientom lub tez zapewnic¢ ciggto$¢ éwiadczenia ustug.

6. UPC opowiada sie za dwiema zmianami w § 4 ust. 5 projektu decyzji. Po pierwsze, w
ocenie UPC Operator moze zostac¢ zobowigzany do uwzglednienia uwag Udostepniajacego
w zakresie ,mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw”, pod warunkiem, ze
Udostepniajacy wskaze szczegétowo przepisy, ktére jego zdaniem moga zostaé naruszone.
Takie rozwigzanie takze jest przyjmowane w innych decyzjach Prezesa UKE?,

Po drugie, konsekwencja usuniecia z § 2 ust. 2 stow: ,a takze nie moze prowadzi¢ do utraty
udzielonych gwarancji na Budynek” (zob. pkt 2 niniejszego stanowiska) powinno by¢
analogiczne usuniecie z § 4 ust. 5 decyzji koniecznoéci uwzglednienia uwag dotyczacych
.mozliwosci utraty udzielonych gwarancji na Budynki”. Obecne unormowanie § 4 ust. 5
pozwala bowiem Udostepniajgcemu na arbitralne wskazanie, ze planowane przez UPC prace
doprowadza do utraty przez Udostepniajacego gwarancji na Budynki, a co wobec sporu w
tym zakresie pomiedzy Udostepniajacym a Operatorem moze nawet doprowadzi¢ do
wstrzymania prac. Efektywnos¢ decyzji wymaga wiec usuniecia tego postanowienia.
7.Zgodnie z aktualna trescia § 4 ust. é projektu decyzji: ,Operator przystqpi do prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 3 lit. b, po uzgodnieniu Projektu, w terminie uzgodnionym z
Udostepniajgcym. Operator moze przystgpic¢ do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 nie
pozniej niz na miesigc przed planowanym wystapieniem przez Udostepniajqcego z wnioskiem o
wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw’. Zdaniem UPC projekt nie
uwzglednia sytuacji, w ktérej mimo dochowania terminu ze zdania drugiego § 4 ust. 6
Udostepniajacy nie godzi sie na zaden z zaproponowanych przez Operatora termindw i nie
proponuje terminu alternatywnego, tym samym uniemozliwiajagc uzgodnienie terminu
rozpoczecia prac. Dlatego tez Operator sugeruje wprowadzenie postanowienia
analogicznego do tego z § 4 ust. 10 projektu decyzji. UPC wnosi wiec o dodanie do § 4 ust.
6 zdanie pierwsze stow: ,a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uptywie 7 dni od dnia
powiadomienia Udostepniajgcego o planowanych pracach.”.

8. Zgodnie z § 5 ust. 7 projektu decyzji ,Operator kazdorazowo na Zqdanie Udostepniajgcego,
w terminie 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia Zzqdania, przedstawi Udostepniajgcemu dokument
ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, a takze, na wniosek Udostepniajgcego, dowody
zaptaty sktadek ubezpieczeniowych”. W ocenie UPC aby uprawnienie to nie byto naduzywane
przez Udostepniajgcego istnieje koniecznos¢ wskazania w tym przepisie, ze dotyczy on
wytacznie sytuacji, w ktérych UPC wybierze jako sposéb zabezpieczenia przedstawienie
dowodu ubezpieczenia, o ktébrym mowa w ust. 5 pkt 1.

4 Zob. np. § 4 ust. 5 decyzji Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
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9. UPC wnosi tez o uzupetnienie § 9 ust. 2 projektu decyzji przez natozenie na
Udostepniajacego obowiazku przekazania UPC danych kontaktowych kierownika budowy.
Postanowienie takie - obecnie w innych decyzjach Prezesa UKE® - umozliwi UPC szybszy
kontakt z osoba odpowiedzialng za inwestycje, co w naturalny sposob usprawni wykonanie
decyzji.

®Zob. np. § 8 ust. 2 decyzji Prezesa UKE z dnia 5 pazdziernika 2018 r.



