Fargulara Radey Praveago

EUKASY BAZANSHKI
Kotowice, dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Do: Prezes Urzedu Kemunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Orange Polska Spétka Akcyjna
AL Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

Uczestnik postepowania: Spétdzielnia Mieszkaniowa , Hutnik”
ul. Gwiezdna le, 41-219 Sosnowiec
reprezentowana przez r.pr. kukasza Bazanskiego
itB Legal Kancelaria Radcy Prawnego tukasz Bazaniski
ul. Graniczna 28/215, 40-017 Katowice

Svgn. akt UKE: DHRT.WWM.6171.143.2016
Dotyczy: Projektu decyzji

STANOWISKO KONSULTACYINE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Uczestnika postepowania (dalej zwanego rodwnie jako Uczestnik
lub Spétdzielnia}, na podstawie udzielonego mi pelnomocdnictwa Jjw oktoch sprawy/,
niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikaci
Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkdw dostepu dia Wnioskodawcy (dalej réwniez OPL)
do nieruchomosci | budynkéw zarzadzanych przez Uczestnika {zwanych dale] fgcznie jako

Nieruchomosdci | Budynki), w tym do budynkdw przy:

1. ul. Blachnickiego 3, posadowionego na nieruchomosci dla kitdrej Sgd Rejonowy
w Sosnowcu VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wisczysta pod numerem
KA15/00043572/2;

2. ul. 11 Listopada 199, posadowionego na nieruchomodci dla ktérej Sad Rejonowy
w Sosnowcy VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysts pod numerem
KA1S/00049410/1;

3. ul. Zielonogdrska 31, posadowionago na nieruchomosci dla ktére] Sad Rejonowy
w Sosnowcu Vi Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty pod numerem
KA1S/00020423/6;

4, ul. Zielonogdrska 41, 43, posadowionych na nieruchomosci dla ktérej Sgd Rejonowy
w Sosnowcu V1 Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
KA15/00078767/0;

T G Lt KT P abenionsm oy i =T
i Graniczne 29EE vy Boiegal ot e

ADHT Ealowinn sekratanatEnhisgal o




5. ul. Zielonogérska 53, posadowionego na nieruchomodci dla ktérej Sad Rejonowy
w Sosnowcu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
KA15/00053326/6;

6. ul. Koszalifska 7, posadowionego na nieruchomodei dla ktérej Sad Rejonowy
w Sosnowcu V! Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg pod numerem
KA15/00056993/3;

7. ul. Koszalinska 4, 3, posadowionych na nieruchomosci dla kidrej Sad Rejonowy
w Sosnowcu VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty pod numeram
KA1S/00056994/0;

8. ul Koszalinska 21, 23, 25, posadowionych na nieruchomosci dia ktorej Sad Rejonowy
w Sosnowcu Vi Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod rumerem
KA15/00046202/5;

9. ul. Lubelska 32, 34, posadowionych na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy
w Sosnowcu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wisczysty pod numerem
KA1S/00070499/4;

10. ul. Lubelska 46, posadowionym na nieruchomoéci dla ktdrej Sad Rejonowy w Sosnoweu
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
KA1S/00066458/4;

11. ul. Kielecka &, posadowionym na nieruchomosci dla ktdrej S3d Rejonowy w Sosnowcu
vl Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta pod numerem
KA15/00079513/2;

12. ul. Kielecka 62, posadowionym na nieruchomaosci dia ktdrej Sad Rejonowy w Sosnowcu
Vi Wydziat Ksigg Wieczystyeh prowadzi ksigge wieczysta pod numerem
KA1S/00079523/5;

13. ul. Gwiezdna &, BA, 6B, 6C, posadowionych na nieruchomodci dla ktdrej Sad Rejonowy
w Sosnowcu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg pod numerem
KA15/00078768/7

- zwanych dalej jako Budynki {, a nieruchomosci gruntowe, na ktorych sg usytuowane jako

‘Nieruchomosci L.

Uczestnik wskazuje, iz OPL nie spetnita warunkdw formalnych prowadzenia negocjadji
w zakresie dostepu do Nieruchomosci | Budynkdw i tym samym uzyskania dostgpu w trybie
art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej Ustawa) do
jakichkolwiek z Nieruchomoéci | Budynkdw, zatem brak jest podstaw do wydania decyzji

pozytywnej {czeéé | projektu decyzji).

Ponadto, wszystkie Nieruchomosci i Budynki, w tym Nieruchomodci | i Budynki i, wyposazone
sg juz w instalacje §wistiowodowe, na dowdd czego Uczestnik przedkiada kopie protokotow
odbioru instalacji FTTH pomigdzy Uczestnikiem i jej wiascicielem, tj. panem Adrianem




Ciochem, prowadzgcym dziatalnos$é gospodarcza pod firmg CENTRUM USLUG SIECIOWYCH
Adrian Cioch, adres: ul. Glowackiego 1, 41-200 Sosnowiec, NIP: 644-284-47-26 (dalej CUS).
Z uwagi na poufny charakter Uczestnik wnosi, aby nie publikowaé wskazanych protokofdw
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa na stronie internetowej BIP UKE.

Majac powyisze na uwadze Spéldzielnia wnosi o:

1. Wydanie ostatecznej decyzji na podstawie ktdrej Prezes UKE odmdwi OPL dostepu do
wszystkich Nisruchomodcl | Budynkdw, wazglednie umorzy postepowanie z uwagi na jego
bezprzedmiotowosd.

Ewentualnie, jeieli Prezes UKE nie uwzgledni wniosku, o ktérym mowa w pkt: 1 powyzej:

2. Zmiang pkt 1 i 1l decyzji poprzez odmoweg realizacl instalacji FTTH we wszystkich
Nieruchomosciach i Budynkach, w tym Budynkach [, oraz umozliwienie OPL wytacznie
doprowadzenia i-eksploatacji wlasnych przyfaczy do Budynkdw.

Uczestnik oswiadcza, iz nie wnosi zastrzezert w zakresie odmowy umoiliwienia OPL budowy

instalacji swiattowodowe] w czesci Budynkdw {czesd 1i projektu decyzji).

Jednoczednie z ostroznosci Uczestnik zglasze rowniez zastrzeizenia do zaproponowanych

warunkow dostepu.

i. Brak okredlenia przedmiotu negocjacii, brak skutecznego wszczecia negotjacii, brak
spelnienia warunkéw formainych wydania pozytywnej decyzii przez Prezesa UKE

Wydanie decyzji zapewniajacej Wnioskodawey dostep do nieruchomosci {rowniez w zakresie
doprowadzenia przylaczy} jest niemoiliwe i sprzeczne z trescig art. 30 Ustawy (brak spetnienia
przestanki formalnej prowadzenia negocjacji], albowiem strony nie prowadzily negocjacji
dotyczacych nieruchomosci wskazanych we wniosku do Prezesa UKE.  Koniecznosé
prowadzenia rokowaR przez 30 dni jest jedng z podstawowych przestanek umoziiwiajacych
wydanie decyzji dostepowej przez Prezesa UKE. Negocjacje musza dotyczyé konkretnych
nieruchomosel (nie ma moiliwosci skutecznego prowadzenia negocjacji bez okreslenia
budynkéw). Do dnia dzisiejszego. Uczestnik nie otrzymal wniosku zawierajgcego wykaz
nieruchomosci | budynkdw, do ktérych Wnioskodawca cheiathy uzyskac dostep. Nie ma
natomiast moiliwosci prowadzenia rokowsan za posrednictwem Prezesa UKE {operator nrzed
Ziozeniem. wniosku do Prazesa UKE musi zwrdcié sie do dysponenta nieruchomosdci
z wnioskiem okredlajgcym konkretne budynki i tym samym wypelni¢ warunki formalne
uzyskania dostepu}. Niedopeinienie formalnodei czyni  niniejsze  postepowanie
bezprzedmiotowym (skoro nie bylo negocjacji to'i nie ma sprawy administracyjnej).

Termin 30 dni na zawarcie umowy dotyczy dopiero sytuaci, gdy przedsiebiorea zfozy wniosek
speiniajacy warunki formalne, tzn. przede wszystkim okresli nieruchomosci objste
rokowaniami. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem organu, nie ma mozliwosci uzyskania
decyzji ogdinei dotyczacej wszystkich, wyraZnie nigokreslonych w__toku negociaci,
nieruchomodci. Whnioskodawca przedstawil wykaz nieruchomedci dopiero we wniosku




skierowanym bezposrednio do Prezesa UKE, zatemn negocjacje w przedmiocie dostgpu do tych
nieruchomosci nie zostaly jeszcze wszczete,

W zwigzku z powyzszym, w zaistnialym stanie faktycznym termin 30 dni na zawarcie umowy
nie rozpoczat jeszcze biegu, zatem nije ma mozliwosci wydania decyzii zastepujgce] umowe
stron. Whnioskodawea skutecznie nie skierowat wniosku dostepowego do Uczestnika. OPL byfa
wzywana do uzupetnienia brakdw wniosku, czego nie dokonata, zatem nie byto mozliwosci
prowadzenia negocjacji przez Uczestnika | wszezecia rokowan dotyczacych konkretnych

budynkow.

H. Dostepnosé instalacii FITH w Budynkach | — brak podstaw do umoiliwienia budowy
kolejnej instalacji $wiattowodowei przez OPL

Kaidy Budynek wyposazony jest w infrastruktury telekomunikacyjne wykonane w rdinych
technologiach, stanowigce wilasnoié przedsigbiorcow telekomunikacyjnych Swiadczgeych
ustugi wzasobach Uczestnika. Wszystkie Nieruchomoéci wyposaione 353 rdwnie:
w infrastrukture $wiattowodows przystosowang do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosc co najmniej 30 Mbfs (szybkie sieci
telekomunikacyine). Co szczegdinie istotne rownie? w Budynkach | znajduja sig instalacje
FTTH nalezace do CUS.

Dowdd:
- protokoly odbioru instalacji FTTH w Budynkach |

Z posiadanych przez Spoldzielnie informacji wynika, Ze przedsigbicrca telekomunikacyjny CUS
wyraza che€ udostepniania swojej infrastruktury innym operatorom, w tym OPL, w trybie art.
139 ustawy Prawo telekomunikacyjne, i jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie optacalne.
OPL zwrdcit sie do CUS, przy czym realnie nie prowadzit negocjacji, ktdrych celem byloby
zawarcie umowy z CUS, Przy dokrej woli OPL i wspélnego ustalenia warunkdw przez OPL i CUS
wykorzystanie infrastruktury CUS umotliwitoby OPL Swiadczenie ustug w takim standardzie,
jak w przypadku wybudowania wiasnej sieci FTTH oraz oferowanie dysponentom Budynkow
ustug na konkurencyjnym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze zaproponowana przez Prezesa UKE tredé decyzji jest niezgodna
z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy i art. 30 ust. 1a Ustawy.

. Nieprawidiowe okresienie Nieruchomosci i Budynkéw - podwdjna i niejednolita
regulacja
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym jedna ksigga wieczysta chejmuje fedna
nieruchomoéé (por. uchwata Sadu Najwyiszego z 21 marca 2013 r., sygn. akt: 1l CZ 8/13}. Z
tego wzgledu Prezes UKE obowiazany jest do jednolitego ustalania 2asad dostgpu do
poszczegblnych pojedynczych nisruchomoécl. Nie ma mozliwoéci odrgbnego (réinego}
okredlania zasad dostepu do poszczegdinych kiatek budynkéw czy kilku budynkéw
stanowigcych jedng nieruchomo$é w znaczeniu prawnym {cywilnym}. Zatem sentencja
decyzji jest w kazdych okolicznosciach nieprawidiowa, albowiem w 11 przypadkach Prezes
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UKE reguluje dostep do jednej nieruchomoéci w podwdijny sposdb (wymienia jedng
nieruchomoé¢ dwukrotnie w sentencji decyzji}, w efekcie przyznaje OPL dostep do jednej
kiatki budynku {l) lub wylgcznie jednego budynku na nieruchomosdc gruntowej 2 do
pozostatych dostepu odmawia, podczas gdy w takiej sytuacji naleiy uznad {abstrahujac od
tego, ze sieci wewnatrzbudynkowe s3 obecnie w kaizdej kiatce}, Ze brak jest podstaw do
wydania zezwolenia na budowe sieci w calym budynku {co waine ~ stanowigcego jedna
nieruchomodé budynkowsg) / we wszystkich budynkach poloionych w ramach jednej
nieruchomodci gruntowej. Poniie] wskazuje bedace w zarzadzie SM Hutnik nieruchomodci w
Sosnowcy, ktore zostaty uregulowane w podwojny sposéb:

1.

Budynek przy ul. 11 Listopada 199 — pkt 2 sentenc]i decyzji, i budynek przy ul. 11
Listopada 201/203, 205, 207 | 209 - pkt 17 sentencji decyzji. Budynki stanowia jedng
nieruchomodci dia ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta: KW: KA15/00049410/1;

Budynek przy ul Zielonogdrskiej 31 — pkt 3 sentencji decyzii, ibudynek przy
ul. Zielonogérskiej 33, 35, 37, 39 — pkt 20 sentencji decyzji. Budynki stanowig jedna
nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta: KW: KA15/00020423/6;

Budynek przy ul. Zielonogérskiej 41 — pkt 4 sentencji decyzji, i pozostate klatki tego
budynku usytuowane przy ul. Zielonogdrskiej 45, 47 —pkt 21 sentencji decyzji. Budynek
stanowi jedng nieruchomosé dla ktére] prowadzona jest ksiega wieczysta: KW
KA15/00078767/0. Uregulowanie powinno nastgpié w sposéb zero-jedynkowy, brak
jest podstawy prawnej do wydania decyzji pozytywnej wylacznie w odniesieniu do
jednej klatki tego samego przeciez budynku, skero stanowi on jedng nieruchomosc!

Budynek przy ul. Zielonogdrskiej 53 — pkt 5 sentencii decyzji, | pozostate klatki tego
budynku usytuowane przy ul. Zielonogdrskiej 49, 51, 55 — pkt 22 sentencji decyzji.
Budynek stanowi jedna nieruchomosé dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta:
KW: KA1S/00053326/6. Uregulowanie powinno nastapié w sposdb zero-jedynkowy,
brak jest podstawy prawnej do wydania decyzii pozytywne] wylacznie w odniesieniu
do jednej klatki tego samego przeciez budynkuy, skoro stanowi on jedna nieruchomosé!

Budynek przy ul. Koszalinskie] 7 — pkt & sentencji decyzji, i pozostale klatki tego
budynku usytuowane przy ul. Koszaliiskiej 1, 3, 5, 9~ pkt 34 sentencji decyzji. Budynek
stanowi jedng nieruchomodd dla ktorej prowadzona jest kslega wieczysta: KW:
KA1S/00056993/3. Uregulowanie powinno nastapi¢ w sposdb zero-jedynkowy, brak
jest podstawy prawnei do wydania decyzji pozytywnej wytacznie w odniesieniu do
jednej klatki tego samego przeciez budynky, skore stanowi on jedng nieruchomosé!

Budynek przy ul. Koszalifiskie] 4, 8 — pkt 7 sentencji decyzji, | pozostate kiatki tego
budynku usytuowane przy ul. Koszalidskiej 2, 6, 10 - pkt 35 sentencji decyzji. Budynek
stanowi jedna nieruchomodci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta: KW:
KA15/00056994/0. Uregulowanie powinno nastgpi¢ w sposob zero-jedynkowy, brak
jest podstawy prawnej do wydania decyzji pozytywne]j wylgcznie w odniesieniu do
jednej klatki tego samego przecie budynkuy, skoro stanowi on jedna nieruchomosé!




7. Budynek przy ul. Lubelskiej 32, 34 — pkt 9 sentencii decyzji, i pozostate kiatki
tego budynku usytuowane przy ul. Lubeiskiej 30, 36, 38 — pkt 69 sentencjl decyzjl
Budynek stanowi jedng nieruchomeodci dla kitdrej prowadzona jest ksiega wieczysta:
KW: KA1S5/00070499/4. Uregulowanie powinno nastapié w sposdb zero-jedynkowy,
brak jest podstawy prawnej do wydania decyzii pozytywnej wylgcznie w odniesieniu
dojednej klatki tego sarmnego przeciez budynku, skoro stanowi on jedna nieruchomosé!

8. Budynek przy ul. Lubelskiej 46 — pkt 10 sentencji decyzji, | pozostate kiatki tego
budynku usytuowane przy ul. Lubelska 40, 42, 44 — pkt 70 sentencji decyzji. Budynek
stanowi jedna nieruchomosci dia ktdre] prowadzona jest ksiegs wieczysta: KW:
KA15/00066458/4. Uregulowanie powinno nastapié w sposéb zero-jedynkowy, brak
iest podstawy prawnej do wydania decyzji pozytywnej wylacznie w odniesieniu do
jednej kiatki tego samego przecieé budynkuy, skoro stanowi on jedng nieruchomosc!

9. Budynek przy ul. Kieleckiej 6 — pkt 11 sentanc]i decyzjl, i pozostale klatki tego budynku
usytuowane przy ul. Kieleckiej 2, 4 — pkt 71 sentencji decyzji. Budynek stanowi jedna
nieruchornosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta: KW: KA1S/00079513/2.
Uregulowanie powinno nastapié w sposéh zero-jedynkowy, brak jest podstawy
prawnej do wydania decyzji pozytywne] wylgcznie w odniesieniu do jednej klatki tego
samego przeciez budynku, skoro stanowi on jedna nieruchomosd!

10. Budynek przy ul. Kieleckiej 62 — pkt 12 sentencji decyz]i, i pozostate kiatki tego budynku
usytuowane przy ul. Kieleckiej 64, 66, 68 — gkt 79 sentencji decyzji. Budynek stanowi
iedna nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta: KW
KA15/00079523/5. Uregulowanie powinno nastgpié w sposdb zero-jedynkowy, brak
jest podstawy prawne] do wydania decyzji pozytywnej wylgcznie w odniesieniu do
jednej klatki tego samego przeciez budynkuy, skoro stanowi on jedng nieruchomodé!

11. Budynki przy ul. Gwiezdnej 6, 6A, 6B, 6C ~ pkt 13 sentencji decyzji, i budynki przy ul.
Gwiezdnej 4, A, 48, 4C, 4D, 4E — pkt 80 sentencji decyzji. Budynki stanowig jedna
nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksigga wisczysta: KW: KA1S/00078768/7.

Z tego wzgledu nalezy jednolicie ustali¢ warunki dostepu do wszystkich ww. budynkdow. Prezes
UKE nie moze dia jednej nieruchomoéci czesciowo zapewniaé mozliwosci realizacji instalacji
FTTH, 2 czesciowo mozliwosé wylgeznie doprowadzenia przylaczy.

Niezaleznie od powyiszego podkreslam jeszcze raz, iz kazdy 2 tych budynkdw jest wyposaiony
w instalacje FTTH przedsiebiorey telekomunikacyinego CUS. Obecnie réwniel kaida klatka
ww. budynkéw i odrebne budynki maja wskazang infrastrukture.

V. Proporcionaine i niedyskryminujace warunki dostepu oraz obowigzek maksymalnego
uwzglednienia weli stron

Abstrahujac od czedel -1l niniejszego stanowiska, z ostroinosci wskazuje, iz zasada okreélania

proporcjonalnych warunkéw dostgpu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru Srodkdw najmnief

uciazliwych dla stron, ale koniecznych do realizacji cely, jskim jest zapewnienie Wnioskodawey




dostepu do Nieruchomosci, z jetdnoczesnym zabezpieczeniem intereséw Udostepniajacego
i mieszkaricéw Budynkdéw. Za nieuzasadnione nalezy uznaé okreslenie warunkéw dostgpu
w sposéb  uniemoiliwiajgcy zapewnienie realnej ochrony dysponentéw Nieruchomosci
i Budynkéw. W tym miejscu zaznaczyé nalely szezegdinie, ze wysokos$é kaucji powinna
odzwierciedlad zakres prac i wysokoéé potencjalnych szkdd. Dodatkowo OPL powinien mied
cbowiazek posiadania | przedkiadania Spotdzieini kopii polisy OC.

Kolajno zaznaczyé nalezy, iz zapewnienie niedyskryminujacych warunkdéw dla OPL wymagalo
od Prezesa UKE wnikliwej analizy warunkéw na jakich Spétdzielnia udostepnia Nieruchomosci
innym podmiotom. Podkredli¢ nalezy, iz Prezes UKE nie poddal badaniu Dokumentu pn.
.Procedurs ubieganic sie o dostep do nieruchomoscei, budynkdéw oraz infrastruktury
technicznej Spotdzieini Mieszkaniowe} ,Hutnik” w Sosnowcu przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych z dnia 1 lipca 2014 roku” [w aktach sprawy/ oraz nie 2aiadat od
Spéidzielni przedstawienia jego aktuainej wersji oraz stosowanego przez Spétdzielnig projektu
umowy dostgpowe], Takie dzialania uniemoiiiwiafo ckresienie dla OPL warunkdw na takich
samych zasadach naz jakich dostep wuzyskatby inny  wnioskujacy przedsiebiorea
telekomunikacyjny.

Nadto Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustalic i rozstrzygnad kwestie sporne
pomiedzy Whnioskodaweg i Uczestnikiem. Prezes UKE nie podejmowat dzialan zmierzajacych
do ustalenia kwestii spornych i ich rozstrzygniecia, zatem zaproponowane warunki dostepu
nie speiniajg wymagad z art. 22 ust. 1 Ustawy i nie zabezpieczajg interesow Spéidzieini

i pozestatych dysponentdw Nieruchomosci.

V. Zasadnicze zastrreienia do warunkdw dostepu — uwagi do czesci | sentencji deeyzii

Abstrahujac od czedcl - niniejszepo stanowiska {co wymaga bezwzglednej zmiany § 2 ust. 1
czesci | sentencji decyzjil, 2z ostroznosci wskazuje zasadnicze zastrzezenia do

zaproponowanych przez Prezesa UKE warunkdéw dostepu dia OPL:

1} &2 ust, 11 -termin usuniecia szkéd

Szkody powinny by¢ usuwane niezwiocznie nie pdiniej niz w ciggu 7 dni od ich zgloszenia. W
ocenie Spdfdzieini termin 14 dnijest zbyt dugi i nie zapewnia w wystarczajacy sposdh ochrony
dia dysponentéw Nieruchomodéci,

2} &2 ust, 12 — ponoszenie | wysokoé¢ kosztéw dostepu

Decyzia nie okresla precyzyinie wysckosci wydatkow ponoszonych przez Udostepniajacego, a
niezbednych dia realizacji decyzji. Prezes UKE powinien w sposéb wyrainy uregulowaé zasady
ustalania wysokosci i ponoszenia kosztéw przez OPL.

Spoldzielnia zwraca uwage, 2 bedzie ponosié koszity nadzoru {dozoru) nad czynnodciami
wykonywanymi przez OPL, Whioskodawea powinien zwracad Spéidzielni koszty wykonywania
czynnesci nadzorczych przez pracownika/wspétpracownika Spatdzieini.

Dodatkowo Spoldzielnia bedzie ponosié koszty udostepnienia OPL dokumentacji Budynkdw
{§ 4 ust. 2}, co nie zostalo przez Prezesa UKE uregulowane:




Z tego wegledu § 2 ust. 12 powinien byé doprecyzowany.
3) 83 ust. 3 -informowanie 0 naruszeniu infrastruktury OPL

OPL odpowiada samodzielnie za wlasng infrastrukture. Spétdzielnia nie bedzie monitorowaé
ewentualnego naruszenia integralnodci zasobdw OPL i nie ma podstaw do zobowiazania
Spétdzielni do takiego dziatania, zatem postancwienie powinno byé wykreslone.

4}  §4 ust. 2 - termin udostepnienia dokumentacji Budynkéw

Spotdzielnia wskazuje, iz z uwagi na wielko$¢ jej zasobdw termin na weryfikacje istnienia i
udostepnienie kopii dokumentacji Budynkdw powinien wynosié co najmniej 30 dni.
Dodatkowo postanowienie powinno precyzowad wysokos¢ kosztow udostepnienia takiej
dokumentacji. Spétdzielnia bedzie udostgpniaé dokumentacjg nieodplatne, ale poniesie 2 tego
tytulu okreslone koszty {praca pracownika/wspodlpracownika, kserowanie, wysylanie

dokumentacji},

5} §4 ust. 6~ termin rozpoczecia prac

Realizacja infrastruktura powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od powiadomienia Spdtdzielni
oraz nie wczesnie] niz do czasu akceptacji ostateczne] wersji projektu wykonawczego przez
Spotdzieinie.

6} &4 ust. 12 ~ wysokosé kaudji przy budowie infrastruktury

Kaucja powinna wynosié co najmniej 20.000,00 zf za jeden Budynek. Dadatkowo QOperator
powinien mied obowigzek posiadania i przektadania Spétdzieini kopii polisy OC na kwotg co
najmnie] 500.000,00 21,

Zamnaczyl nalezy, iz decyzjs musi zabezpieczad intaresy mieszkanicdw | dysponentdw
Nieruchomodci. Ewentualne szkody muszg byé catkowicie i szybko naprawione.

V1. Podsumowanie

Jak zostalo wskazane powvyiej, projekt decyzji narusza przepisy art. 30 i art. 22 Ustawy.
Wszystkie Nieruchomosci i Budynki, w tym Nieruchomosci | 1 Budynki | wyposaione sg juz
w infrastrukture FTTH, z kidrej OPL moie skorzystad. Brak jest podstaw do umoiliwienia
dublowania sieci telekomunikacyinych w Budynkach |

Projekt decyzji zaklada uregulowanie zasad dostepu rowniez do budynkow uzytkowych oraz
wprowadza niejednolite | podwdjne regulacje dotyczgce tych samych nieruchomosci
{budynkdw, dia ktérych prowadzone sa te same ksiggl wieczyste).

Prezes UKE wiclokrotnie wymagal, aby przedsiebiorcy telekemunikacyini w  relacii
z dysponentem nigruchomosci precyzyjnie okreslali przedmiot negocjacii, ti. wskazywali dane
budynkéw objetych rokowania. Pomimo, iz OPL nigdy nie wysfato bezposrednio do Spétdzielni
wykazu budynkdw, do ktérych chce uzyskaé dostep Prezes UKE planowaf wydaé decyzje do
wszystkich zasobdw Spéldzielni, co stanowi razace naruszenie art. 30 Ustawy — rozstrzygniecie
Prezesa UKE wykracza poza Zgdanie strony!




Majac powyisze wnosze jak wstepnie. Z ostroznoéci Spotdzielnia zglosita réwnle zasadnicze

zastrzeienia do zaproponowanych przez Prezesa UKE warunkow dostepu.

Z powaianienm..,
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Zalaczniki: R
- protekoly odbioru instotogii FTTH w Budynkach | /dokumenty zastrzeione/




