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Stanowisko konsultacyjne Orange Polska S.A.
w konsultacjach projektu decyzji Prezesa UKE dla Orange Polska S.A.
w sprawie odmowy zatwierdzenia zmiany Oferty SOR dla Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (Orange)
polegajacej na wykresleniu z tresci Oferty SOR zapiséw obejmujgcych
synchronizacje Interfejsu Systemu Informatycznego z Platforma Lokalizacyjno-Informacyjng z
Centralng Bazg Danych w procesie realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowang Orange
powigzang z ustugg przeniesienia numeru

W zwigzku z ogtoszonymi w dniu 20 sierpnia 2018 roku konsultacjami decyzji w sprawie odmowy
zatwierdzenia zmiany Oferty SOR dla Orange Polska S.A. (dalej: ,,Orange”) polegajacej na wykresleniu
z tresci Oferty SOR zapiséw obejmujacych synchronizacje Interfejsu Systemu Informatycznego
z Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralna Baza Danych (dalej: ,PLI CBD") w procesie
realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowana Orange powiazana z ustuga przeniesienia numeru
Orange Polska S.A. (dalej: ,Orange”, ,,Spétka”) przedstawia stanowisko w sprawie.

W opinii Orange Polska projekt decyzji poddany konsultacjom nie jest zasadnym

Lektura uzasadnienia sugeruje, jakoby celem Orange byto ,naktanianie” Prezesa UKE do dziatan
sprzecznych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, czemu Spétka kategorycznie
zaprzecza. Wniosek Orange nie zmierza do zakwestionowania realizacji przenosnosci numerow (NP)

za pomoca systemu PLI CBD, a jedynie ma na celu zoptymalizowanie proceséw oraz ich uproszczenie
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- bez uszczerbku dla uprawniert abonentéw do przeniesienia numeru oraz bez koniecznosci
wprowadzania dodatkowych zmian w systemach informatycznych po stronie
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych i w PLI CBD.

Impulsem do ztozenia wniosku przez Orange byta obserwacja zmian stanu faktycznego i prawnego po
2 pazdziernika 2015, ti. od czasu, gdy przenosnosé¢ numerdw stacjonarnych odbywa sie za
posrednictwem systemu PLI CBD i skorelowanie tych zmian z potrzebami rynku. Na dzien niniejszego
pisma deregulacja WLR (ustugi NP powiazane z WLR stanowia ok. 99 % proceséw objetych zmianami,
ktore wymagatyby procesowania zgodnie z zatozeniami Decyzji | i Decyzji Il) jest praktycznie
przesadzona. Ponadto pojawity sig¢ nowe podmioty Swiadczace NP w powigzaniu z ustugami
hurtowymi (podmioty POPC), dla ktorych Prezes UKE nie przewidziat analogicznych ,gwarancii”
systemowych, do ktérych wdrozenia zmusza Orange Decyzja | i Decyzja Il, co powoduje niespdjnosé
przyjetych regulacji i watpliwosci co do ich rzeczywistego celu. Orange przez niespetna 3 lata dziatania
systemu PLI CBD ocenia, ze dziatanie systemu na dotychczasowych warunkach jest efektywne i
wystarczajace. Dodatkowo analiza techniczna wykonana po stronie Orange na cele wdrozenia
pokazata, ze system posiada luki (zatem nalezy si¢ spodziewac kolejnych zmian SOR), baza danych
numerdw przeniesionych zawiera btedy, wynikajace w szczegdinosci z blednych informacji o
numerach przeniesionych przed uruchomianiem PLI CBD i nie ma gwarancji jednoczesnego wdrozenia
tych zmian przed podmioty swiadczace NP powigzane z ustugami hurtowymi.

Orange czytajac Projekt uzasadnienia decyzji odniost wrazenie, ze aspektem pomijanym przez
Prezesa UKE w catej sprawie jest fakt, ze efektywnos¢ Decyzji | i Il zalezy nie tylko od wdrozenia
technicznego po stronie Orange, ale takze wykonania pewnych zadan po stronie rynku oraz
regulatora. Z uwagi na brak zarzadzenia catosciowo aspektami istotnymi dla efektywnego wdrozenia
Decyzji | i Il Orange ziozyta wniosek o uproszczenie procesu poprzez zlikwidowanie obligu
synchronizacji systemu ISl i PLI CBD.

Orange nie podziela argumentéw Prezesa UKE w uzasadnieniu projektu decyzji, z ktérych rzekomo
wynika, ze wniosek Orange nie spefnia przestanek z art. 43 Pt, gdyz nie odpowiada on przepisom
prawa i potrzebom rynku. Orange uznat za zasadne w ramach niniejszych konsultacji odniesienie sig
szczegotowo do tej oceny Prezesa UKE.

PRZEStANKA ZGODNOSCI PROJEKTU OPL Z PRZEPISAMI PRAWA

* Obowigzek wydania decyzji SOR celem zapewnienia przenosnosci numerdw nie wynika z Pt
ani z dyrektyw unijnych

Prezes UKE w swojej argumentacji zdaje sie sugerowac, ze koniecznosc¢ zapewnienia synchronizacji
pomiedzy systemem PLI CBD i ISI (a tym samym wydanie i niezmiennos¢ Decyzji SOR przewidujaca te
synchronizacje) wynika z koniecznosci implementowania art. 30 dyrektywy o ustudze powszechnej (w
brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/136/WE) oraz z art. 71 Pt. Tymczasem przepisy art. 71 Pt oraz
art. 30 Dyrektywy nakazuja zapewni¢ aktywacje numeru telefonicznego u nowego dostawcy w
przeciagu jednego dnia roboczego. UKE wskazuje w uzasadnieniu projektu: "Implementujac powyzZsze
zapisy Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, wprowadzono w art. 71 ust. Za Pt
postanowienie, zgodnie z ktorym wymiana informacyi pomiedzy dostawcami usfug w zakresie obsfugi
wnioskow o NP. odbywa sie droga elektroniczna za posrednictwem systemu, o ktorym mowa w art. 78
ust. 4 Pt, . PLI CBD. {(...) Tym samym w pefni uzasadnione okazafo sie byc¢ wydanie Decyzji PLI CBD /
2



i Decyzji PLI CBD Il. W ocenie Prezesa UKE, projekt zrmiany Oferty SOR powinien byc zgodny z
powyZszymi postanowieniami Pt oraz Dyrektywy” (str. 13 uzasadnienia Projektu decyzji).

Dyrektywa na ktorg sie powotuje Prezes UKE miata okres transpozycji do 25 maja 2011 roku, zas
system PLI CBD (ktéry rzekomo ma zapewni¢ implementacje dyrektywy w zakresie obowiazkow NP)
zostat wdrozony w Polsce pod koniec 2015 roku i Spéfce nie jest znany fakt, aby pomiedzy czasem na
transpozycje dyrektywy a 2015 rokiem pojawity sie jakiekolwiek watpliwosci Komisji Europejskiej co do
prawidiowej implementacji Dyrektywy w zakresie NP, co oznacza, ze system PLI CBD nie jest
niezbedny dla zapewnienia uprawnieri abonentéw do przeno$nosci numeréw. Mimo to, Orange widzac
plusy wynikajace z ujednolicenia procesu przeniesienia numeréw na rynku nie kwestionuje wdrozenia
PLI CBD jako takiego, a jedynie w tym postepowaniu zwraca uwage na nadmiarowosc synchronizacji
pomiedzy systemem przeznaczonym do przenoszenia numerdw, a wewnetrznym systemem Orange
(co zostanie jeszcze rozwiniete w dalszej czesci pisma) w sytuacji gdy procesy dziataja efektywnie.

Wrecz bazujac na Dyrektywie nalezatoby doj$é do przekonania, ze sposéb implementacji PLI CBD jaki
zatozyt Prezes UKE (a wigc m.in. wymagajacy zmiany SOR) wykracza poza ramy wskazane w
Dyrektywie.

Zgodnie bowiem z ust. 4 art. 30 Dyrektywy: Przenoszenie numerdw, a nastgpnie ich aktywacja
przeprowadzane sa w jak najkrotszym czasie. W kazdym przypadku abonenci, ktorzy zawarli umowg
w sprawie przeniesienia numeru do nowego przedsigbiorstwa, maja aktywowany numer w ciggu
Jjednego dnia roboczego.

Bez uszczerbku dia akapitu pierwszego wiasciwe organy krajowe mogg ustanowic ogdine zasady
procesu przenoszenia numeréw, uwzgledniajac krajowe przepisy o umowach, moZliwosci techniczne
oraz potrzebg zachowania cigglosci ustug swiadczonych abonentowi. W kazdym przypadku brak
ustugi w trakcie procesu przenoszenia nie przekracza jednego dnia roboczego. Wiasciwe organy
krajowe uwzgledniaja takze w razie potrzeby srodki zapewniajagce ochrong abonentow w trakcie
przenoszenia numeru oraz zapewniaja, aby ich numery nie byly przenoszone do innego dostawcy
ustug wbrew ich woll.

Oznacza to, ze Dyrektywa dawata Prezesowi UKE jedynie mozliwos$¢ — a nie obowigzek — ingerencji w
proces przeniesienia numerow. Co wigcej z brzmienia wynika, ze ingerencja ta powinna byc¢
ograniczona do ,ustanowienia ogéinych zasad procesu” a nie do zobligowania rynku do wdrozen
konkretnych systeméw (co juz jest nadmiarowe w stosunku do dyrektywy). Dalej, organy regulacyjne
przy tych dziataniach powinny bra¢ pod uwage m.in. mozliwosci techniczne, czego zaniechat Prezes
UKE nakazujac wdrozyé zaréwno system PLI CBD jak i Decyzje | i Il. To dziatanie jest w skutkach
rownowazne z obowiazkiem regulacyjnym pomimo, ze ustuga przenosnosci numerow nie zostata
uznana przez Prezesa UKE za ustuge regulowana w stosownej decyzji. Zatem wniosek Orange o
usuniecie z SOR zapiséw dotyczacych synchronizacji systeméw PLI CBD i ISI ma na celu de facto
przywrécenie stanu zgodnosci z prawem, a nie stanowi jego zaprzeczenia jak twierdzi Prezes UKE.

¢ Dokumentacja PLI CBD vs. Oferta SOR

Prezes UKE wskazujac na niemozno$é uwzglednienia wniosku Orange powoluje si¢ réwniez na
okoliczno$¢, ze byloby to sprzeczne z wymaganiami dla systemu PLI CBD (tzw. Dokumentacja PLI
CBD).




System PLI CBD zostat wdrozony celem wykonania obowigzku ustawowego wynikajgcego z art. 71
ust. 2a Pt. tj. na potrzeby przenosnosci numeréw. Powolujac sig na ten przepis, Prezes UKE ogtosit
Dokumentacje PLI CBD, ktéra okresla techniczne warunki wdrozenia systemu.

Jednym z zatozen tej Dokumentacji bylo zsynchronizowanie systemu PLI CBD z systemem ISI
przeznaczonym do obsfugi zamowieri hurtowych w Orange — co wymagato zmiany SOR. Na etapie
projektowym réwniez Orange wskazywat na konieczno$¢ zsynchronizowania tych systeméw z uwagi
na potencjalne problemy i bftedy wynikajace z braku synchronizacji zidentyfikowane na poziomie
projektowym. Zmiana podejscia Orange wynika z obserwacji funkcjonowania systemu w obecnym
ksztatcie.

Jednakze istotng okolicznoscig — ktéra w swojej argumentaciji pominat Prezes UKE - jest, ze Prezes
UKE dopuszcza zmiany Dokumentaciji PLI CBD, co wynika z samej Decyzji SOR jak i z faktu, ze takie
zmiany dotychczas miaty juz miejsce (fakt znany Prezesowi UKE z urzedu).

Zatem jezeli Prezes UKE doszedtby do przekonania, ze spefnione sa przestanki uzasadniajace zmiane
SOR zgodnie z wnioskiem Orange, powinien uprzednio zmieni¢ Dokumentacje, aby rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej byto z nia zgodne.

Skoro ani w przepisie Pt ani w przepisach rozporzadzen wykonawczych nie ma obowigzku
synchronizacji systemu PLI CBD i ISI, to nielogiczny jest wniosek stawiany przez Prezesa UKE w
uzasadnieniu Projektu, ze

(i) zmiana SOR bytaby sprzeczna z prawem , czy

(if) brak zmiany stanu prawnego powoduje niemozliwos¢ dokonania (lege artis) zmian w Decyzji
SOR zgodnie z wnioskiem Orange a takie twierdzenia padaja niestusznie w uzasadnieniu
Projektu Decyzji.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia Prezesa UKE: , Fakt, Ze przepisy Pt przywotane we wczesnigjszym
fragmencie uzasadnienia decyzji nie wymieniaja wprost koniecznosci dokonania synchronizacji
pomigdzy systemami PLI CBD i ISI nie oznacza, Ze realizowany na zasadach zawartych przez OPL
»~Okresem przejsciowym” proces wdroZenia PLI CBD dla usfugi przenoszenia numeru dziata w sposob
prawidfowy i zgodny z prawem.” nalezy stwierdzi¢, ze to czy system dziata prawidtowo jest kwestig
techniczna a nie prawna.

e UKE jako podmiot zarzadzajacy systemem PLI CBD

Prezes UKE wskazuje, ze jedna z przeszkod dla uwzgledniania wniosku Orange jest fakt, ze to on jest
administratorem tego systemu. Jako administrator musi z kolei przestrzega¢ Dokumentacji PLI CBD
ata "nakazuje" wydanie decyzji SOR. Rola Prezesa jako administratora nie sprowadza sie tylko
i wylacznie do sledzenia procesow przeniesien numeréw. Wydaje sie zasadne, w zaleznosci od oceny
sytuacji rynkowej i zapotrzebowania, dokonywanie réwniez optymalizacji systemu czy jego zmian.
Takie sytuacje juz miaty miejsce: Prezes UKE dostrzegajac mozliwos¢ usprawnienia dokonywat zmiany
Dokumentaciji, aby umozliwi¢ podmiotom na rynku dokonanie zmian w technicznej realizacji procesu.



PRZESEANKA ZGODNOSCI Z POTRZEBAMI RYNKU

Prezes UKE twierdzi, ze propozycja Orange nie odpowiada potrzebom rynku, zwlaszcza w zakresie
réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzysci po stronie uzytkownikow koricowych,
z ktérym to pogladem Orange sige nie zgadza.

Zdaniem Prezesa UKE Orange nie wykazat takze, ze obecna regulacja nie odpowiada potrzebom
rynku: .z wniosku nie wynika, Ze obecnie obowigzujgce postanowienia Oferty SOR w zakresie
realizacji ustugi NP. w powigzaniu z zamodwieniem na Usfuge Regulowana nie odpowiadaja
potrzebom rynku” (str. 15 uzasadnienia Projektu). Po pierwsze nie jest to przestanka uwzglednienia
wniosku, a po drugie nie jest to prawda, gdyz Orange w swoich stanowiskach zwracat uwage na
wiele probleméw zaréwno formalnoprawnych jak i technicznych, ktére $wiadcza o niedopasowaniu
Decyzji | i Il do potrzeb rynku. Szczegdtowa argumentacja zostanie przedstawiona ponizej.

s Projekt narusza zasade rownoprawnej konkurencji

Prezes UKE uwaza, ze zapewnienie rownowaznej konkurencji polega na tym, ze podmioty ktore
podtaczyly sie do PLI CBD nie moga wykonywaé procesu w sposob przewidziany w decyzji SOR.
Jednak nalezy podkreslié, ze wszyscy Przedsigbiorcy Telekomunikacyjni dziatajagcy na rynku
stacjonarnym, ktérzy po 2 pazdziernika 2015 roku przenosza numery sa podtaczeni do PLI CBD, wigc
dla Spétki argumentacja Prezesa UKE jest niezrozumiata.

Natomiast realnym zagrozeniem dla konkurencji bedzie wydanie przez Prezesa UKE decyzji zgodnej
z konsultowanym projektem. Wynika to z faktu, ze Orange jest jedynym podmiotem, ktéry zostat
zobligowany w decyzji Prezesa UKE do dokonania synchronizacji swojego wewnetrznego systemu
do $wiadczenia ustug hurtowych z PLI CBD, pomimo, ze na rynku dziatajg inne podmioty, ktére
réwniez $wiadcza ustugi hurtowe analogicznie jak Orange (np. operatorzy, ktérzy wybudowali sie¢ ze
$rodkéw POPC sa wrecz zobligowani do $wiadczenia na zasadach réwnosci ustugi hurtowe).
Na rynku dziataja réwniez ,hurtownicy” (resellerzy, odsprzedawcy) ustugi WLR - i podobnie jak
Orange w przypadku WLR - pozostajg podmiotami $wiadczacymi ustugi hurtowe, w tym przypadku
"hurtownicy" nie sa zobligowani do dokonania synchronizacji swojego wewnetrznego systemu z PLI
CBD. Powyzsze przyktady stanowia przejaw oczywistej dyskryminacji Orange w stosunku do tych
podmiotéw. Aby zapewni¢ réwnowazna konkurencje, Prezes UKE wydajgc decyzje zgodnie
z konsultowanym projektem powinien natozy¢ analogiczny obowigzek na inne podmioty swiadczace
ustugi hurtowe.

Razgcg niekonsekwencjg ze strony Prezesa UKE bytoby ,odstgpienie” do natozenia obowigzku
zapewnienia synchronizacji wtasnego systemu z systemem PLI CBD przez pozostate podmioty
$wiadczgce ustugi hurtowe powigzane z NP. Skoro bowiem Prezes UKE uwaza, ze w przypadku
Orange brak synchronizacji nie zapewnia prawidiowego dziatania procesu NP i jest sprzeczne
z prawem (obie te tezy pojawiaja sie w uzasadnieniu Projektu decyzji'), do takich samych wnioskéw

L Cyt: ,W ocenie Prezesa UKE, jedynie sytuacja gdy postanowienia dotyczgce PLI CBD || bedg znajdowac sie w
Ofercie SOR, bedzie gwarantowa¢ réwna mozliwo$¢ dostepu do prawidiowej realizacji ustugi przeniesienia
numeru dla wszystkich przedsiebiorcéw” (str. 16 uzasadnienia Projektu decyzji).




musiatby dojs¢ w przypadku pozostatych podmiotéw $wiadczacych NP w powigzaniu z ustugami
hurtowymi.

* Zmiana stanu prawnego i faktycznego od czasu wydania decyzji

Prezes UKE twierdzi, iz ,,Z uwagi na fakt, iz od wydania ww. decyzji, nie nastapita zasadnicza zmiana
stanu prawnego lub faktycznego w zakresie swiadczenia ustugi NP z wykorzystaniem systemu PLI
CBD 11 i ISI, Prezes UKE uznaje argumentacje OPL za nieuzasadniona’.

Ocena Orange w tym zakresie rézni sie od oceny dokonanej przez Prezesa UKE. Zmiany prawne jak
i faktyczne istotne z punktu widzenia przestanek niniejszego postepowania, sa nastepujace:

- realizacja przenosnosci numerdw telefonii stacjonarnej od 2 pazdziernika 2015 roku odbywa sig
za pomocg systemu PLI CBD: skoro system dziala od prawie 3 lat, twierdzenia, ze wdrozenie zmian
w nim (poprzez zapewnienie synchronizacji jest krytyczne, wydaje sie nadmiarowe. To, ze
pierwotnym zatozeniem projektodawcy PLI CBD byta synchronizacja systeméw, nie wyklucza
dokonania zmian projektowych po faktycznym przeanalizowaniu dziatania systemu
w dotychczasowym ksztatcie i ocenie czy zastosowane rozwiazania sa wystarczajace. By moze tez
ewentualnie pojawiajgce sie problemy, na ktére zwraca uwage Prezes UKE, da sie rozwiaza¢ w inny
sposob niz zmuszajgc jednego operatora w catej Polsce do drogiego wdrozenia, czego nalezatoby
oczekiwac od racjonalnego regulatora. Tymczasem Prezes UKE podsumowuije, iz: “Tym samym,
wskazany przez PIIT, fakt, Ze zasady realizacji procesu NP przyjete w OPL dzialaja w sposob
efektywny, niewymagajacy moadyfikacji, pozostaje bez wplywu na ksziaft rozstrzygniecia niniejszej
decyzji’,

- toczgce sig postgpowanie sgdowe w przedmiocie prawidtowosci decyzji SOR wdrazajgcej
synchronizacje pomiedzy PLI CBD i ISI: pomimo, ze Prezes UKE twierdzi, ze zmiany Oferty SOR nie
zostaly zakwestionowane przez sad, faktem jest, ze postepowanie sadowe dotyczace badania
prawidtowosci tej decyzji jest w toku;

- procesy nieuwzglednione w decyzji i sprzeczno$¢ z dokumentacjg PLI CBD: w stanowiskach
przedktadanych przez Orange w postepowaniu, Orange wskazuje na luki w niektérych procesach.
Jest to na tyle istotna kwestia, ze Orange uznat za stosowne powtdrzenie w tym miejscu
zdiagnozowanych problemow:

1. Model resellerski - brak obstugi zmiany Dostawcy Ustug (resellera) przy braku zmiany
Operatora WLR (hurtownika)

e zgodnie dokumentacja PLI CBD jest to proces powiazany z Ustuga Hurtowa WLR po
stronie Biorcy (resellera);

¢ po stronie OPL nie zmienia sig strona Umowy o korzystanie z Ustugi Hurtowej WLR
w zwiazku z czym Aktualny Operator WLR (hurtownik) nie zaktada sprawy w ISI i nie
ma takiej mozliwosci, gdyz w IS| nie zostat przewidziany taki proces;

e brak sprawy w ISl oznacza po stronie OPL brak Numeru Sprawy podanego przez
Biorce (resellera) w PLI CBD, brak mozliwosci wysytki komunikatu EO7 do PLI CBD
przez OPL;



z powodu braku komunikatu EO7 w PLI CBD, kazdy taki proces zostanie przerwany
przez PLI CBD

2. Powiazanie z Ustuga Hurtowa LLU po stronie Biorcy przy zmianie Dostawcy Usfug - brak
synchronizacji miedzy PLI CBD i IS|

obecnie w PLI CBD jest to proces niepowiazany z Ustuga Hurtowa - realizowany jak
"czyste NP";

po stronie OPL (z SOR/ISI) jest to proces powiazany z Ustuga Hurtowg LLU
i zaktadana jest sprawa w IS| powigzana z Przeniesieniem Numeru - wymagana jest
synchronizacja z PLI CBD;

w procesie powiazanym z Ustuga Hurtowa OPL wysyta do PLI CBD komunikat EO7
z zapytaniem czy sprawa o podanym numerze istnieje w PLI CBD;

obecnie system PLI CBD nie oczekuje w tym przypadku wymiany komunikatow dla
procesow powiazanych z Ustuga Hurtowa (E07-E10);

z powodu odrzucenia komunikatu EO7 kazdy taki proces w ISI| zostanie przerwany
przez PLI CBD

3. Przerwanie procesu w PLI CBD po zrealizowaniu Przeniesienia Numeru powigzanego
z Ustuga Hurtowa po stronie Biorcy z powodu “braku kontynuacji"

komunikaty E10/E11 sa wysytane przez OPL po zrealizowaniu Ustugi Hurtowej, co
w przypadku WLR de facto oznacza rzeczywiste Przeniesienie Numeru do Biorcy;
wymiana/wysytka komunikatow E12-E13/E30, E32, E33 odbywa sig dopiero po
wystaniu komunikatow E10/E11 przez OPL gdy Numer jest juz przeniesiony, Ustuga
Hurtowa zrealizowana, Klient korzysta z Ustug u nowego Dostawcy

system PLI CBD ‘“przerywa proces" po 60 dniach od Daty Przeniesienia
(w przypadku braku E12) lub po 120 dniach od daty wygenerowania komunikatu EQ3
(w przypadku braku E13). Do sytuacji takich dochodzi najczesciej w sytuacii, gdy np.
z uwagi na niezgodno$¢ danych PLI CBD odrzuca E13. Aby w takiej sytuacji proces
zakonczyt sie pozytywnie, Dawca powinien ponowi¢ E13, z prawidiowymi danymi.
W praktyce jednak Dawcy o tym zapominajg i to powoduje ,przedawnienie” sprawy
w PLI CBD, czyli przerwanie procesu; Biorca nie ma w tym wypadku wptywu na brak
reakcji ze strony Dawcy, a ponadto ani Dawca ani Biorca nie odczuwa zadnej presji
na dokonczenie procesu w PLI CBD poniewaz faktyczne przeniesienie numeru
doszto do juz skutku;

zgodnie z Decyzja SOR OPL jako operator infrastrukturalny w przypadku przerwania
procesu przez PLI CBD z powodu braku kontynuacji (brak komunikatu lub odrzucony
komunikat E12, E13, E30, E32 lub E33) po zrealizowaniu Przeniesienia i wystaniu
komunikatu E10 lub E11 powinien przerwac proces, a to z kolei powinno skutkowac
przywréceniem stanu sprzed realizacji Przeniesienia Numeru w IS - czyli zwrécenie
go Dawcy.

Konsekwencja takiego dziatania dla klienta bytoby wytaczenie Ustugi klientowi — do
czego moze dojs¢ nawet po 4 miesigcach od wykonania Przeniesienia. Sytuacja taka
bytaby niekorzystna dla klienta, ktérego wola jest przeniesienie numeru do biorcy,
a wylaczenie przez operatora infrastrukturalnego (na skutek niezgodnosci danych
w systemach, co moze by¢ niezalezne od klienta) pozbawiatoby go ustug do czasu
wyjasnienia sytuacji miedzy dawca i biorca i ewentualnego ponowienia procesu
w trybie interwencyjnym.



e Sytuacja ta miataby réwniez swoje konsekwencje w sferze umownej: na jakiej
podstawie (prawnej) ustuga miataby by¢ przywrocona u poprzedniego Dostawcy
Ustug skoro Klient rozwiazat z nim Umowe nawet 4 miesiace wczesniej? Z punktu
widzenia cywilistycznego przyczyna taka nie moze by¢ samoczynne przerwanie
procesu przez system PLI CBD

¢ Podsumowujac w decyzji SOR powinny sie znalez¢ zapisy, ktore doprecyzuja te
sytuacje i zdyscyplinuja OA, aby dokoriczyli / wznowili proces w przypadku
zaniedban w ponawianiu komunikatéw, co doprowadzitoby do przerwania procesu w
PLI CBD i tym samym powodowato sytuacje niezgodna w wola klienta

Problemy te Prezes UKE w ramach niniejszego postepowania bagatelizuje stwierdzajac, ze luki nie sa
przedmiotem tego postgpowania. Skoro jednak celem Prezesa UKE jest osiagniecie efektywnosci
przy realizacji procesu NP, zagadnienie to stanowi rowniez element stanu faktycznego, ktoéry
powinien zosta¢ wziety pod uwage w niniejszej sprawie. Sposob, w jaki Prezes UKE odniost sie do
kwestii luk wskazanych przez Orange jest sprzeczny z prezentowanymi na spotkaniach roboczych
stanowiskach, podczas ktorych Prezes UKE przyznat, ze luki istnieja i decyzja wymaga uzupetnienia o
brakujace procesy.;

- brak uméw SORowych z wszystkimi operatorami, ktérzy realizuja NP w powigzaniu z ustugami
hurtowymi: istotna okolicznoscia jest, ze problem braku umow SORowych ze wszystkimi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktorzy realizuja NP w powiazaniu z ustuga hurtowa nie zostat
rozwiazany ani zarzadzony przez Prezesa UKE. Prezes UKE w uzasadnieniu upraszcza problem
poruszony przez Orange twierdzac, ze nie jest prawda, zeby umowy dostepowe zawierajace zmiany
SOR dotyczace synchronizacji byty podpisane w jednym dniu. Orange nigdy nie prezentowat takiego
pogladu.

Mowiac o jednoczesnosci wdrozenia Decyzji SOR Spotka miata na mysli konieczno$¢ jednoczesnego
dostosowania systemow przez caty rynek do zapisow wynikajacych z Decyzji | i Il. Poniewaz jednak
SOR to decyzja wigzaca OPL a nie innych operatoréw, formalnie oblig wdrozenia po stronie OA
powstaje z chwila podpisania odpowiednich umoéow dostepowych na bazie SORa. Trudno oczekiwac,
ze operatorzy w sposob nadmiarowy (bez podstawy prawnej) beda dostosowywac swoje systemy.

- btedy w bazie PLI CBD: zatozenie projektowe PLI CBD byto takie, ze baza numerdw przeniesionych
do czasu wdrozenia PLI CBD Il bedzie kompletna, tj. bedzie "..w Polsce jedynym systemem
zawierajacym Centralna Krajowa Referencyjna Baze Danych Numerdw Przeniesionych — CRDB (ang.
Central Number Portability Reference Database) w sieciach stacjonarnych oraz ruchomych" (cyt. z
Dokumentacji PLI CBD). Z uwagi na to, ze zatozenie to nie zostato zrealizowane, poniewaz nie
wszyscy operatorzy wyczyscili swoje bazy numeréw, w PLI CBD moga pojawic¢ sig btedy dotyczace
kierowania ruchem itp. Wdrozenie synchronizacji (a zatem petnego automatyzmu) przy btedach w
bazie PLI CBD jedynie spoteguje skale btedéw w systemie (co z uwagi na automatyzm zapewniony
przez synchronizacje bedzie powodowat wieksza ilos¢ odrzuconych wnioskéw), zamiast doprowadzic
do oczekiwanego przez Prezesa UKE efektu poprawny jakosci dziatania procesow.

Z uwagi na istotnos¢é tego czynnika dla efektywnosci procesu NP Orange ztozyt wniosek, aby w
przypadku nie podzielenia pierwotnego wniosku Orange, data wejscia w zycie Decyzji | zostafa
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ustalona na czas, gdy baza bedzie aktualna, co jednak nie spotkato si¢ z uznaniem Prezesa UKE.
Prezes UKE swoja decyzje uargumentowat nastepujaco: ,Natomiast poprawnosc danych
implementowanych do CBD jest zalezna od wszystkich OA korzystajacych z PLI CBD i nie jest to
kwestia objeta przedmiotem postgpowania z Wniosku OPL” (str. 17 uzasadnienia Projektu decyzji").

Stanowisko Prezesa UKE Orange przyjat ze zdziwieniem, gdyz jako administrator PLI CBD jest
odpowiedzialny réwniez za poprawnosé tej bazy i dysponuje narzedziami, zeby wyegzekwowac ten
obowiazek ciazacy na operatorach (jak probuje to zrobi¢ w przypadku Spétki). Oczekiwanie Orange
jest takie, ze wszystkie podmioty na rynku beda traktowane w sposéb rowny.

Z jednej strony zatem Prezes UKE nie chce przychyli¢ sie do wniosku Orange, ktdrego celem jest
uproszczenie systemu — twierdzac, ze synchronizacja jest niezbedna dla zapewnienia procesu, a z
drugiej strony nie egzekwuje duzo istotniejszego obowiazku, ktérego przestrzeganie ma wymierny
wpltyw na prawidtowo$é dziatania proceséw. Problem rozbieznosci baz danych jest zauwazalny na
rynku nie tylko w kontekscie realizacji NP, ale takze naduzy¢ zwiazanych z asymetrig stawek FTR
(fakt znany Prezesowi UKE z urzedu).

Wyzej wskazane okolicznosci dajg argumenty Prezesowi UKE aby jeszcze raz pochylit sig nad
proponowanym rozstrzygnieciem i uwzglednit wniosek Orange. Powyzsze argumenty pokazuja nie
tylko zbedno$é synchronizacji, ale tez wskazuja, ze niezbednym minimum, aby zapewni¢
efektywno$¢ proceséw NP realizowanych zgodnie z Decyzja | i Decyzjg Il jest zapewnienie
aktualnosci bazy PLI CBD, oraz zobligowanie wszystkich podmiotéw do zawarcia stosownych umow
(postepowania w tym zakresie tocza sig przed Prezesem UKE) na bazie SOR.

Te brzegowe warunki skionity Orange do zfozenia wniosku alternatywnego, ktéry rowniez nie spotkat
sie z uznaniem Prezesa UKE. Prezes UKE wskazat, ze Orange mdgt sig¢ przygotowa¢ do wdrozenia
juz po ogtoszeniu konsultacji, gdyz woéwczas poznat ksztatt rozstrzygnigcia. Jednak konsultacje
projektu decyzji nie maja skutku wykonalnosci decyzji i dopdki nie zapadnie rozstrzygniecie, zawsze
jest ryzyko, ze bedzie ono inne od ogtoszonego projektu. Z uwagi na cigzacg na osobach
decyzyjnych w spéice odpowiedzialnoscia karng za dziatania na szkode spotki, trudno oczekiwac
dziatan, ktére mogtyby miec taki skutek.

Whbrew twierdzeniom Prezesa UKE Decyzja | i Decyzja Il sa kwestionowane przez rynek, jako
nadmiarowe, a postepowania w tym zakresie sg w toku.
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r.pr. Elzbieta Serafin

zat. 1. Piyta CD zawierajaca wersje elektroniczna stanowiska konsultacyjnego



