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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spdtka Parnerska

Katowice, dnia 31 sierpnia 2018 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whioskodawcy: Bogustaw Dudek i Radostaw Walentowski
- prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza w formie spotki cywilnej
»Timplus” spétka cywilna
Bogustaw Dudek Radostaw Walentowski;
ul. Adama Mickiewicza 24B, 96-100 Skierniewice

reprezentowani przez radce prawnego Eweline Grabiec
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania:  Zyrardowska Spoétdzielnia Mieszkaniowa,
ul. Srodkowa 35, 96-300 Zyrardow

Sygn. UKE: DHRT.WWM.6171.337.2017
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCY — STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI
W SPRAWIE DHRT.WWM.6171.337.2017

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcow (dalej takze tacznie jako Operator)
/petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w Zyrardowie znajdujgcych
sie w zasobach Uczestnika (dalej réwniez jako Spétdzielnia lub Udostepniajacy), zwanych dalej
Nieruchomoéciami, w tym do posadowionych na Nieruchomosciach budynkéw (dalej
Budynki), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

Do pisma Whnioskodawcy ponownie zataczaja dokumenty potwierdzajgce opisane nizej
okolicznosci, a takze kopie potwierdzeri odbioru. Wnosze o dotaczenie ww. dokumentow
do materiatu dowodowego. Z uwagi na poufny charakter Wnioskodawcy zastrzegajg,
iz dokumenty stanowia tajemnice przedsigbiorstwa Wnioskodawcow.

W treéci pisma Wnioskodawcy przedstawiaja rowniez sporzadzong przez nich kalkulacje,
potwierdzajaca, iz standardowa oferta Orange Polska S.A. (oferta SOR) nie zapewnia
Whioskodawcom mozliwoéci éwiadczenia ustug mieszkaricom Budynkéw na konkurencyjnych
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warunkach, a takze wykazanie, ze infrastruktury telekomunikacyjne wybudowane
przez Orange Polska S.A. w Budynkach Il z przyczyn technicznych nie odpowiadaja
zapotrzebowaniu Operatord, a tym samym nie mozna w niniejszej sprawie utozsamiaé
wybudowania sieci przez Wnioskodawcéw z ,,dublowaniem sieci”.

I. Odmowa okreslenia warunkéw budowy instalacji $wiattowodowych w Budynkach Il

Projekt decyzji w czgsci, w jjakiej Prezes UKE odmawia umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach Il narusza w sposéb razacy przepis art. 30 ust. 1a pkt 1
wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej Ustawa), a w tym zakresie Prezes UKE catkowicie pomija zebrany
w sprawie materiat dowod

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze Prezes UKE pominat okolicznosé, iz Wnioskodawca
w dniu 13 wrzesnia 2017 r., skierowat do Orange Polska S.A., UPC Polska sp. z 0.0. oraz Zaktadu
Elektroniki ,ISKO” s.c. Jacek Jurczewski, Janina Kamienska, Marcin Osuchowski, Zbigniew
Skibinski  (w  skrocie: |,ISKO”), wnioski o mozliwos¢ wykorzystania instalacji
wewnatrzbudynkowych znajdujgcych sie w Budynkach. We wniosku do Prezesa UKE o wydanie
decyzji dostepowej z dnia 23 listopada 2017 roku wyraznie podkreslono, ze do dnia ztozenia

whniosku do Operatora nie wptyneta zadna odpowiedz na wskazane wyzej pisma.
Dowéd:

1) Whniosek do Orange Polska S.A. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
/w aktach sprawy/

2) Whniosek do UPC Polska sp. z. 0.0.. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru /w aktach sprawy/

3) Whniosek do Zakfadu Elektroniki ,ISKO” s.c. Jacek Jurczewski, Janina Kamieriska, Marcin
Osuchowski, Zbigniew Skibinski z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
/w aktach sprawy/

Podkreélam, ze pisma te zostaty odebrane w dniach 18-19 wrzesnia 2018 roku. Oznacza to,
ze juz w chwili wniesienia whiosku do Prezesa UKE warunek braku podjecia negocjacji, a tym
samym ustawowe| niedostepnosci istniejacych instalacji, zostat spetniony. Wnioskodawcy nie
otrzymali zadnej odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

Przyczyna niepodjecia negocjacji jest nieistotna z punktu widzenia przepisu art. 30 ust. 1a pkt 1
Ustawy. Jezeli przedsigbiorca telekomunikacyjny nie podejmie negocjacji w sprawie
udostepnienia swojej infrastruktury lub odmoéwi zapewnienia takiego dostepu to ustawowo
jest to réwnoznaczne z brakiem mozliwosci wykorzystania istniejgcej instalacji

wewnatrzbudynkowej.
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Z ogtoszonego projektu decyzji wynika, ze Prezes UKE pomija catkowicie tres¢ przepisu
art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy, ktéry jasno okresla przypadek, kiedy mozliwa jest budowa
réwnolegtej instalacji wewnatrzbudynkowej, pomimo istnienia infrastruktury innego
przedsigbiorcy. Z tego wzgledu wnoszg o ponowna, wnikliwa analize stanu faktycznego,
tj. uwzglednieniem nastgpujgcych okolicznosci:

» pismami z dnia 13 wrzesnia 2017 roku, Wnioskodawcy zwrécili sie do Orange Polska
S.A., UPC Polska sp. z 0.0. oraz Zaktadu Elektroniki ,ISKO” s.c. Jacek Jurczewski, Janina
Kamieriska, Marcin Osuchowski, Zbigniew Skibinski z wnioskiem o mozliwosc¢
wspotkorzystania z sieci istniejgcej w Budynkach.

» pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Prezes Zarzadu Zyrardowskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, poinformowat wnioskodawce, ze w budynkach znajduje sig siec¢
nalezaca do Orange Polska S.A. oraz Zaktadu Elektroniki ,ISKO” s.c. Jacek Jurczewski,
Janina Kamieriska, Marcin Osuchowski, Zbigniew Skibinski, a ponadto zostafa
podpisana umowa z UPC POLSKA sp. z 0.0. i odmowit zawarcia umowy. Na marginesie
zwracamy uwage, ze takie dziatanie powinno zosta¢ uznane za naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, skoro Uczestnik postepowania wyrazit zgode na zainstalowanie
trzech réznych sieci telekomunikacyjnych, a odmowit tej mozliwosci mniejszemu

przedsiebiorcy,

» na skierowane do ww. przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wnioski o mozliwos¢
wspétkorzystania z sieci nie udzielono zadnej odpowiedzi ani do dnia zlozenia
wniosku do UKE, ani do dnia dzisiejszego,

» pismo Orange Polska S.A. z dnia 21 czerwca 2018 roku zostato skierowane wytgcznie
do Prezesa UKE, po ponad pét roku od dnia wszczecia postgpowania,

» dla pewnosci, oraz majac na wzgledzie, iz uzasadnienie projektu decyzji catkowicie
pomija istnienie przywotanej korespondenciji, Whioskodawcy ponownie przesytaja
pisma i wnosza o ich zaliczenie w poczet materiatu dowodowego na okolicznosc
spetnienia przestanki, o ktérej mowa w przepisie art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy.

Nie jest zatem prawdg twierdzenie Prezesa UKE, ze:

» ,Umozliwienie kolejnemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku moze skutkowa¢ tym, ze w budynku bedq znajdowac sig
réwnolegfe instalacie umozliwiajgce swiadczenie ustug w tej samej technologii.
Instalacje te mogg nadawac sig¢ do realizacji tego samego celu, czyli swiadczenia
na rzecz uzytkownikéw koncowych usfug na konkurencyjnych warunkach. W takim
wypadku udzielenie zgody na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej dublujgcej juz
istniejgcq infrastrukture nie stanowi realizacji Dostgpu, © ktérym mowa
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w art. 30 ust. 1 pkt 3|ustawy o wspieraniu rozwoju, i nie jest obowigzkiem wtasciciela,
uzytkownika wieczystego czy zarzgdcy nieruchomosci.”

Operator dostarczyt organowi w toku postepowania jednoznaczne dowody
na ziszczenie sig przestanki z art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy, tj. niepodjecie negocjaciji
przez przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych posiadajacych instalacje w Budynkach
objetych wnioskiem. Mimo to Prezes UKE pomija to, ze w zaistnialtym stanie
faktycznym przeslfnka mozliwosci wybudowania kolejnej infrastruktury
telekomunikacyjnej zostata spetniona.

spetnienia przestanek wynikajacych z art. 30 ust. 1a pkt 3 i 4 Ustawy, pomijajac okolicznosci

Podkreslam réwniez to, iz w uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wprost odniést sie do braku
k

swiadczace o spetfnieniu Warunkéw wynikajgcych z art. 30 ust. 1a pkt 1 Ustawy,

w szczegblnosci Prezes UKE catkowicie pomingt fakt wystania wnioskéw do ww.

przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz brak odpowiedzi na nie!

Z uzasadnienia projektu decyzji poddanej konsultacjom wynika, iz Prezes UKE odmoéwit
okreslenia warunkow budowy instalacji swiattowodowych w czesci budynkéw na skutek pisma
Orange Polska z dnia 21wI;erwca 2018 r. (!!!), bedacego oswiadczeniem skierowanym
do urzedu, a nie do Operaton whnioskujgcych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Orange Polska nie podjeta negocjacji
w sprawie udostgpnienia infrastruktury FTTH, zatem nie powinno byé najmniejszych
watpliwosci Prezesa UKE, co do koniecznosci okreslenia zasad budowy réwnolegtej instalacji
wewnatrzbudynkowej w Budynkach II.

W niniejszej sprawie, Orange Polska S.A. nie kierowata do Wnioskodawcéw jakichkolwiek
pism negocjacyjnych, zatem ciezko wymagac od Wnioskodawcéw, aby z wiasnej inicjatywy
mieli weryfikowac czy Orange Polska gotowa jest udostgpni¢ swoje zasoby na kazdym etapie
powadzonego przez Prezesa UKE postepowania.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze przestanke z art. 30 ust. la pkt 1 Ustawy nalezy uznaé
za spetniong, gdy wiasciciel %tniejacej infrastruktury nie podejmuje negocjacji z Operatorem
wnioskujgcym. Jakiekolwiek deklaracje czy oswiadczenia o gotowosci udostepnienia sktadane
w czerwcu 2018 r. nie majg |zadnego znaczenia dla spetnienia przestanki, o ktérej mowa w
art. 30 ust. 1a pkt 1. Ustaw
wnioskujgcego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 a pkt 1 Ustawy, lecz ocena zebranego w sprawie

innym podmiotom niz wniTkujqcy Operator, w tym oswiadczenie ztozone Prezesowi UKE

kolwiek deklaracje sktadane przez Orange Polska S.A. w czerwcu

. Rolg Prezesa UKE nie jest zastepowanie przedsiebiorcy w roli
materiatu dowodowego. Jak%

2018 r. lub dane z SIIS nie zmieniaja faktu, iz w chwili ztozenia wniosku do Prezesa UKE,

jak rowniez do dnia dzisiejTego, Orange Polska S.A. nie odpowiedziata na pismo z dnia
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13 wrzeénia 2017 roku., tak samo jak pozostali przedsigbiorcy telekomunikacyjni posiadajacy

sie¢ w Budynkach objetych wnioskiem.

Abstrahujac od powyzszego, zdaniem Whnioskodawcy, pismo Orange Polska skierowane
do Prezesa UKE, miato na celu wylacznie zapewnienie sobie pozycji monopolisty w zakresie
éwiadczenia ustug w technologii FTTH w zasobach spétdzielczych, biorac pod uwage brak
udzielenia odpowiedzi na wniosek Operatora z dnia 13 wrzesnia 2017 .

Prezes UKE w uzasadnieniu projektu decyzji poddanej konsultacjom (str. 17) wskazuje
(stusznie), ze treéé art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju
jednoznacznie stanowi, ze ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej
budynku jest warunkowe i nie przystuguje przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu
na aktualny stan wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjne.

Majac na wzgledzie dostarczony materiat dowodowy, Prezes UKE zdaje sig nie zauwazac bra ku
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacej do
Orange Polska S.A.

Warto w tym miejscu powotaé sie na uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw’, ktéra w efekcie dalszego procesu legislacyjnego doprowadzita do uchwalenia art. 30
Ustawy w obecnym brzmieniu:

W art. 30 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano, ze umozliwienie wybudowania wtfasnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest obowigzkiem nie tylko, gdy taka instalacja nie istnieje, ale
réwniez, gdy istniejgca instalacja nie jest dostepna dla wnioskodawcy lub nie spefnia jego
potrzeb (przyktadowo istniejgca instalacja telekomunikacyjna zapewniajgca mozliwosc
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej moze nie spetniac potrzeb wnioskodawcy, ktory chce
wybudowac siec w technologii FTTH).

W ust. 1a okreslono sytuacje, w ktérych instalacje telekomunikacyjng budynku uwaza sig za
niedostepng dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, co utatwi stosowanie przestanki dostgpu
do budynku, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.

Powyisze oznacza, ze mozliwosé wydania decyzji okreslajacej warunki budowy sieci
réwnolegtej nie jest wytaczona, a powielanie sieci uzaleznione jest od spetnienia
enumeratywnie wymienionych przestanek. Ze spetnieniem jednej z nich mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

! http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=323,
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Il. Dyskryminujace waru

i dostepu (ekonomiczna nieoptacalnos$é uzyskania mozliwoéci

o wspotkorzystania z sieci Orange Polska S.A. oraz ISKO)

Réwniez w przypadku, w ktd
lub uniemozliwiajg przed

rym oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujace
sigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom

koncowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych

(art. 30 ust. 1a pkt 3), sie¢ okreslonego przedsiebiorcy nie jest dostepna lub nie odpowiada

zapotrzebowaniu przedsiet]ilorcy telekomunikacyjnego. Oznacza to, ze w takiej sytuacji,

mozliwe jest wybudowanie

Z uwagi na to, ze w uzas

tasnej sieci wewnatrzbudynkowe;j.

dnieniu projektu decyzji Prezes UKE uznat, ze ,/nstalacje OPL

spetniajq zapotrzebowanie Operatora takze ze wzgledow ekonomicznych (...) Zwigzanie OPL

Ofertq SOR oznacza, ze |warunki,

telekomunikacyjne OPL nie

na jakich Operator moZe wykorzystac instalacje
ogq byc dyskryminujgce i powinny umozliwiac mu oferowanie

uzytkownikom koricowym |konkurencyjne warunki swiadczenia usfug, w tym cenowe
i jakosciowe. Z tego wzgledu przypadek okreslony w art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju nie zachodzi”, Wnioskodawcy z ostroznosci, na wypadek nie podzielenia przez Prezesa
argumentacji wskazanej w punkcie |. niniejszego pisma, ponizej przedktadajg przygotowana

przez nich kalkulacje, ktora
stosujgc oferte SOR, nie

konkurencyjnych warunkach.

Wskazana kalkulacja obejm

przeczy powyzszemu twierdzeniu. Wnioskodawcy wykazuja, ze
byliby w stanie zaoferowa¢ ustug telekomunikacyjnych na

uje zestawienie kosztéow uzyskania dostepu do infrastruktury

telekomunikacyjnej naleza

ej do Orange Polska S.A., zgodnie z cennikiem wskazanym

na stronie internetowej (oferta SOR) oraz cen stosowanych przez Wnioskodawcow. Kalkulacja

potwierdza, iz korzystanie
Whnioskodawcom oferowani

Kalkulacja zostata sporzadza
Tabele nr 37h, dotyczaca Op
(FTTH) — dalej: Tabela.

Zgodnie z Tabelg, opfata jed
na odcinku od Abonenta do

instalacji Orange Polska S.A. w Budynkach nie umozliwiatoby
abonentom ustug na konkurencyjnych warunkach.

na w oparciu o oferte SOR Orange Polska S.A. — w szczegdlnosci
tat za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej

norazowa za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)
pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny wynosi 236,94

zt netto, natomiast optata za utrzymanie jednego wtdkna swiattowodowego w Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na ddcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter
optyczny wynosi 17,54 zt netto.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Wnioskodawcéw od Prezesa UKE, w Budynkach

znajdujgcych sie w zasobac

Zyrardowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, objetych wnioskiem,

obecnie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna nalezaca do Orange Polska S.A. (sieé¢

swiattowodowa) oraz lokalna telewizja kablowa ,,ISKO” (sie¢ koncentryczna - CATV).
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Cennik ,ISKO” dotyczacy ustugi dostgpu do sieci Internet otwiera przepustowos$é 50vMbit/s
w cenie 39vzt brutto miesiecznie oraz 100Mbit/s w cenie 44zt brutto miesiecznie’.
Zgodnie z cennikiem Whnioskodawcéw, w budynkach wielorodzinnych od ponad 2 lat
oferowana jest predkoé¢ 50Mbit/s w cenie 35 zt brutto oraz 100 Mbit/s w cenie 45 zt brutto
przy umowie 24-miesigcznej’. Powyzsze oferty sa najczgsciej wybierane przez mieszkancow
budynkéw (abonentéw), w ktérych sie¢ maja Wnioskodawcy. Kalkulujac korzystanie z oferty
SOR, koszt dzierzawy Lokalnej Petli Swiattowodowej wynosi: 33,72zt brutto miesigcznie
(1,23*(236,94zt + 17,54zt x24)/24=33,72zt). Jest to Sredniomiesigczny koszt wynajmu Lokalnej
Petli Swiattowodowej przy umowie 24-miesigczne;.

Oznacza to, ze koszt Lokalnej Petli Swiattowodowej stanowi ponad 96% przychodu z facza
50 Mbit/s oraz blisko 75 % przychodu z tacza 100 Mbit/s. Jest to obcigzenie niewspotmierne
do kosztéw budowy i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowej w budynkach
wielorodzinnych. Uéredniony koszt budowy takiego facza Wnioskodawcy szacujg na 120- 150
2t netto jednorazowo (materiaty, wykonanie robét)!

Budowa facza sprowadza sie do utozenia kabla $wiattowodowego (patchcordu) o dtugosci od
kilku do kilkudziesieciu metréw od punktu rozdzielczego do gniazdka w mieszkaniu abonenta,
przy uzyciu istniejacych szachtéw technicznych. Utrzymanie miesigczne sprowadza sie tylko
do usuwania awarii (uszkodzenie kabla) co zdarza sig bardzo rzadko.

Whnioskodawcy zaznaczaja, ze to nie s wszystkie koszty zwigzane bezposrednio
z podtaczeniem abonenta. Obowigzkiem Operatora jest réwniez zapewnienie terminala
éwiattowodowego, koncentratora (ONU), ktéry zostanie zainstalowany na zakonczeniu
éwiattowodowym u kazdego abonenta (mieszkarica budynku) - koszt okoto 120zt netto
jednorazowo. Pominieto réwniez amortyzacje budowy oraz koszt utrzymania przytacza.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze przy tak niskich przychodach od abonentdéw, nie jest
ekonomicznie optacalne korzystanie z oferty SOR Orange Polska S.A., szczegélnie, ze
realizacja wilasnej sieci FTTH umozliwia generowanie znacznie wyizszych przychodow
i zyskéw. Projekt decyzji Prezesa UKE de facto wyklucza Wnioskodawcow z mozliwosci
konkurowania oferta z ,ISKO” i OPL, a tym samym pozbawia mieszkaricow wyboru
kolejnego Operatora w Budynkach (przeczy motzliwosci istnienia uczciwej konkurencji
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi).

Kalkulacja przedstawiona przez Wnioskodawcéw jednoznacznie potwierdza, ze nawet
w przypadku, w ktérym Orange Polska S.A. podjetaby negocjacje i wyrazitaby zgode
na wspotkorzystanie z nalezacej do niej $wiattowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej

2 https://www.isko.net.pl/pl/Internet-Kablowy

3 http://timplus.pl/swiatlowodowy/
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(co w niniejszej sprawie nie miafo miejsca), warunki udostepnienia bytyby niekonkurencyjne
i powodowaty, ze zawarcie Umowy bytoby ekonomicznie nieoptacalne.

ll. Przyczyny techniczne, $wiadczace o tym, iz infrastruktura Orange Polska S.A.
nie odpowiada zapotrzebowaniu Wnioskodawcéw (brak dublowania sieci).

Zgodnie z projektem decyzji, Wnioskodawcy maja mozliwoéé wybudowania przytaczy
do Budynkéw (wprowadzenia kabla $wiattowodowego i umieszczenia w piwnicy punktu
odbioru facza - w tym przypadku splitteréw $wiattowodowych, do ktérych przytaczani beda
mieszkaricy Budynkéw korzystajacy z ustug.). Operatorzy nie beda mieli jednak prawa
wybudowania sieci pionowej w przypadku braku szachtéw technicznych lub wykonania
przytacza w przypadku istnienia szachtéw technicznych, w ktérych moze zostaé umieszczone
przytacze abonenckie. Prezes UKE wskazuje, ze Wnioskodawcy moga ten odcinek wynajgé
od Orange Polska S.A..

Whioskodawcy ustalili, ze Orange Polska S.A. nie ma zbudowanej sieci dostepowe] do kazdego
abonenta w zasobach Udostepniajgcego, ktorych dotyczyt wniosek, tj. nie posiada
wprowadzonego wtékna swiattowodowego do kazdego mieszkania w zasobach ZSM, ktérych
dotyczyt wniosek. Tym samym w przypadku checi wynajecia od Orange Polska S.A. Lokalnej
Petli Swiattowodowej, Orange Polska S.A. powinna wybudowaé na skutek zaméwienia
(wniosku) Operatora, odcinek od punktu rozdzielczego (w piwnicy) do abonenta. W praktyce
oznaczac to bedzie pofozenie od kilku do kilkudziesieciu metréw kabla przytaczeniowego

w szachcie teletechnicznym (bez koniecznosci naruszania struktury Budynku).

Na dzien dzisiejszy istnieje jedynie sie¢ dystrybucyjna, przygotowana do podtaczenia
abonentow a na taka sie¢ (przytacze do budynku oraz umiejscowienie punktu rozdzielczego
np. w piwnicy) Operator w $wietle postanowien projektu decyzji, ma zgode. Powyisze
oznacza, ze argument dublowania sieci jest nietrafny — nie mozna méwié o istnieniu sieci,

skoro brak jest przylacza do kazdego abonenta — a tym samym sieé Orange Polska S.A.

nie odpowiada potrzebom

W razie watpliwosci co do ¢

nioskodawcow.

harakteru istniejacej w Budynkach Il sieci OPL Operator wnosi

o przeprowadzenie ogledzin Budynkdéw Il w celu potwierdzenia braku dokoriczenia sieci
FTTH w Budynkach Il przez OPL.

IV. Zastrzezenia dotyczace warunkéw dostepu

1) Zabezpieczenie szkéd - § 4 ust. 12-15

Whioskodawca wskazuje, iz
ucigzliwa zaréwno dla Oper.
niepotrzebnie wydtuzajg pr
(problem korzystania z cudze

ul. Graniczna 29/
40-017 Katowice

zaproponowana procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest
atora jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie
pces realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron
go kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania)
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oraz realnie zwiekszaja koszty funkcjonowania Operatora jak i Udostepniajacego,
zwiazane z obstuga finansowg rozliczen kaucji (koszty pracownikéw dokonujgcych rozliczen),
tym bardziej, ze kaucja w podanej wysokosci miataby byé uiszczana w przypadku kazdego
budynku.

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucja jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkancow Budynkow oraz Operatora
z nastepujacych wzgledéw:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wytgcznie do kwoty jej wysokosci (2.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyzszajacej wysokosé¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa).

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkéw finansowych,
ktére mogtby przeznaczyé na szybsza rozbudowe swojej sieci i $wiadczenie ustug
uzytkownikom korncowym.

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody.

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje
inwestycji Wnioskodawecy.

Majac powyzsze na uwadze, Wnioskodawcy proponujg rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiada polisy OC, tym bardziej, ze w projekcie decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017., udostepnionej na stronie BIP UKE®, w § 4 pkt 9-i nast. decyzji
Prezes UKE pozwolit Stronom projektowanej decyzji na wybér zabezpieczenia pomigdzy
zaptatg kaucji, a przediozeniem polisy ubezpieczeniowej

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazaé nalezy, iz wysokosé kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na budowe sieci $wiattowodowej metoda natynkowa. Wysokos¢ kaucji okreslona zostata
zupetnie dowolnie. Kaucja w wysokosci 2.000,00 zt dotyczy prac polegajacych na budowie
sieci w poszczegdlnych Budynkach (wysokosé ta zostata okreslona za kazdy Budynek),
natomiast kaucja w wysokosci 1.000,00 zt prac polegajacych na wymianie okablowania
i pozostatych elementéw infrastruktury. Oznacza to, ze w przypadku Budowy sieci w kilku
Budynkach jednoczeénie, Operator zostanie pozbawiony znacznych srodkéw pienieznych

¥ https://bip.uke.gov.pl[konsuItacie-i-wvn|kiAkonsuItaqi/konsuItacie—proiektu-decvzji-prezesafuke-dla-skvnet—
sp-2-0-0-,402.html
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(w przypadku budowy siecil np. w 4 Budynkach wysokoéé¢ kaugji wyniesie juz 8.000,00 zt).

Co wigcej, taki sposob |okredlenia kaucji znacznie utrudni wykonanie instalacji

wewnatrzbudynkowej (koniecznosé rozliczania sie z kaucji przy zakornczeniu budowy sieci w
kazdym Budynku).

W ocenie Operatora maksymalna wysokos¢ gtéwnej kaucji powinna wynosié¢ 4.000,00 zt
za wszystkie Budynki, ewentualnie 250 zt od kazdego Budynku, natomiast brak jest

jakiegokolwiek uzasadnienia

dla wprowadzenia kaucji w celu zabezpieczenia prac zwigzanych

z wymiang okablowania i pozostatych elementéw infrastruktury (a jej ewentualna wysokosé

nie powinna przekraczaé
w konsultowanym projekcie
i dyskryminujacym Operatot

W  przypadku nieuznania
zabezpieczenia

ewentualnych

500,00 zt). Zabezpieczenie decyzji kaucjami okreslonymi
(rodzaje i wysokos¢ kaucji) jest srodkiem nieproporcjonalnymi
a, majac na uwadze zebrany materiat dowodowy.

niestusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci

roszczen Udostgpniajagcego  przedfozeniem  polisy

ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreélenie kaucji w wysokosci

nieprzekraczajgcej 4.000,00

zt za budowe sieci we wszystkich Budynkach.

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujagcym majac na uwadze projekt decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017. Z tego wzgledu brak umozliwienia zabezpieczenia inwestycji
polis3 OC jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujacy
Whnioskodawcéw w stosunku do Skynet sp. z 0. 0. w Warszawie (strona decyzji nr
DHRT.WWM.6171.151.2017).

2) § 2 ust. 11 - zastepcze usuniecie szkody

Postanowienie to ustala sposéb usuwania ewentualnych szkéd, przewidujac mozliwoéé
wykonania zastepczego, o |ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni. Zdaniem
Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto usunigcie szkody bedzie
wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajagcym oraz podmiotami trzecimi.

V. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE pominat zebrany w sprawie materiat dowodowy

(pisma wymienione w niniejszym stanowisku konsultacyjnym) oraz naruszyt przepis art. 30
ust. 1a pkt 1 Ustawy, co skutkuje czesciowg wadliwosciag rozstrzygniecia decyzji (pkt I1).

Nadto w proponowanych warunkach dostepu Prezes UKE nie tylko nie uwzglednit wszystkich
kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie zastosowat niczym
nieuzasadnione rozwigzania, wbrew stanowisku stron (kaucja), bez podstawy prawnej
i niezgodnie z projektem decyzji nr DHRT.WWM.6171.151.2017.
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Z uwagi na powyzisze, Prezes UKE powinien ponownie przeanalizowaé zebrany w sprawie
material dowodowy oraz wydaé¢ decyzje dostepowa uwzgledniajacy przepis art. 30
ust. 1a pkt 1 i art. 22 ust. 1 Ustawy i okresli¢ zasady budowy instalacji we wszystkich
Budynkach.

Z powazaniem

Zataczniki:

1) Whiosek do Orange Poiska S.A. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.

2) Whiosek do UPC Polska sp. z. 0.0.. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.

3) Whiosek do Zaktadu Elektroniki, ISKO” s.c. Jacek Jurczewski, Janina Kamieriska, Marcin Osuchowski, Zbigniew
Skibiriski. z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.

/z uwagi na poufny charakter Whioskodawca zastrzega, iz dolgczone dokumenty stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa Wnioskodawcy/
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