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Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji przedstawiam
niniejsze stanowisko w odpowiedzi na konsultacje dokumentu "Czestotliwosci 5G. Konsultacje
zalozen zagospodarowania widma radiowego".

Wstep

Wdrazanie nowoczesnych systeméw lacznosci radiowej od zawsze bylo wyzwaniem zaréwno
dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jak i dla regulatora rynku. Jednym z gléwnych
wyzwan byto zapewnienie odpowiednich zasobow czgstotliwosci radiowych — taka sytuacja
ma miejsce niezmiennie od roku 1996, czyli od momentu uruchomienia w Polsce pierwszej
sieci GSM, i powtarza si¢ przy wprowadzeniu kazdej nowej technologii — UMTS, LTE itd.
Dlatego tez Izba z zadowoleniem przyjgta fakt, ze UKE rozpoczeto prace zmierzajace do
zapewnienia zasoboéw czestotliwosci dla technologii 5G, czego wyrazem sa konsultacje
dokumentu ,,Czestotliwos$ci dla 5G. Konsultacje zalozen zagospodarowania widma radiowego”
(dalej: Dokument). Szczeg6towe uwagi do Dokumentu, w podziale na poszczegdlne zakresy
czgstotliwosci, przedstawiono w dalszej cze¢sci niniejszego pisma, natomiast w pierwszej
kolejnosci przedstawiamy uwagi natury ogélne;.

Jedng z gtéwnych watpliwosci jest warstwa komunikacyjna Dokumentu. Dokument jest w
istocie prezentacjg, zbiorem haset i réwnowaznikéw zdan. Dokument kierowany jest do
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a wigc podmiotéw profesjonalnych, wiec nie jest
potrzebna jego ,,laicyzacja” ani nadmierne uproszczenie. Wrecz przeciwnie, nawet dokument
prezentujgcy tylko zatozenia gospodarki tak cennym i kosztownym dobrem, jakim s3 zasoby
czgstotliwosci radiowych powinien byé precyzyjny, spdjny i nie powinien pozostawiaé
dowolnosci interpretacyjnej. Nalezy mie¢ nadziej¢ ze w kolejnej iteracji Dokumentu ta wada
zostanie usunigta, a przedstawiony zostanie dokument doréwnujgcy jakoscia wadze kwestii z
ktorg si¢ mierzy.
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Gléwne wnioski i postulaty

Zaprezentowany dokument jest zbyt lakoniczny. Kolejna jego odstona powinna by¢
rozwinieta i uzupemiona w szczegdlnosci o uzasadnienie proponowanych dziatan, ich
skutki finansowe dla Panstwa jak i dla operatoréw, podstawe prawng proponowanych
dzialan itp.

Pafstwo powinno wspiera¢ operatoréow w ich testach i pilotazach zapewniajac
odpowiednie warunki do ich prowadzenia — w tym ultatwien uzyskiwania niezbgdnych
pozwoleh, miejscowe (w obszarach testow i pilotazy) odejscie od wcigz
obowigzujacych nadmiernie restrykcyjnych krajowych norm gegstosci pola
elektromagnetycznego na rzecz bezpiecznych limitéw okreslonych w Zaleceniu Rady
nr 1999/519/EC.

Nawet pilotazowe wdrozenie sieci 5G do 2020 r. moze by¢ zrealizowane wylacznie w
oparciu o zasoby bedgce juz w posiadaniu operatorow. W szczegélnosci chodzi o
zasoby w pasmie 3,6-3,8 GHz. Operatorzy posiadajacy rezerwacje ogdlnopolskie w tym
pasmie powinni by¢ wspierani przez regulatora, natomiast konsultowany dokument
rysuje przed nimi wizje wrecz przeciwna, polegajaca na odmowie wydania rezerwacji
na kolejny okres. Takie podejscie jest kontrproduktywne, i spowoduje wylgcznie
opdznienia rolloutu sieci 5G.

Zasoby w pasémie 700 MHz powinny by¢ przeznaczone na budowe jednej
ogblnopolskiej sieci 5G przeznaczonych dla zastosowan IoT, mission critical, low
latency (URLLC), budowanej i zarzagdzanej przez podmiot panstwowy lub zalezny od
panstwa.

W pasmie 3,4-3,8 GHz powinno si¢ docelowo przeznaczy¢ caty jego zakres dla 5G, z
zalozeniem, ze kazdy z MNO bedzie mégl uzyskaé w tym pasmie 100 MHz (wlgcznie
z zasobem ogolnopolskim, posiadanym przez 3 operatorow). Przydzielanie mniejszych
blokéw jest nieefektywne widmowo — budowa sieci 5G w oparciu o zaséb wynoszacy
60 MHz wymaga o 64% wickszej liczby stacji bazowych niz przy zasobie wynoszgcym
100 MHz per operator.

Zasoby w pasmie 26 GHz powinny by¢ dostepne bezlicencyjnie — kazdy podmiot moze
wystgpi¢ z wnioskiem o przydzielenie posiadanie wolnego zasobu do wykorzystania w
danym obszarze.

Dokument pomija zagadnienie wptywu uwolnienia pasma 700MHz na funkcjonowanie
Naziemnej Telewizji Cyfrowej (dalej: NTC). Nalezy bowiem pamietac, ze przeniesienie
emisji telewizyjnych do zakresu 470-694MHz wywota kilka istotnych probleméw, z
ktérymi nalezy sobie poradzié. Do najwazniejszych z nich nalezg: przebudowa wielu
elementéw sieci, prawdopodobne zaklécenia, czas dostosowania emisji do nowych
warunkoéw, itp. Skale tych probleméw bedzie ostatecznie implikowat przydzial kanatow
do konkretnych multiplekséw. Proces refarmingu bedzie réwnie skomplikowany jak
przejécie z emisji analogowej na cyfrows, w zwiazku z tym nalezy proces taki
odpowiednio wczesnie i dobrze zaplanowaé. Konieczny jest w nim udziat wszystkich
zainteresowanych stron: nadawcéw, operatora technicznego multiplekséw, jak i
wlasciwych regulatoréw rynku. Dokument wszystkie te zagadnienia pomija.
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Uwagi szczegolowe I — odpowiedzi na pytania.

1. Pilotaz
1.1.Czy pilotaze powinny byé prowadzone na terenie jednej gminy, wielu gmin, czy na
innym obszarze — jakim?

W calym konsultowanym dokumencie, poza ostatnig sekcjg pytan nie ma mowy o pilotazach,
a jedynie o testach, i czgstotliwosciach na potrzeby testéw (a nie pilotazy). Zgodnie ze
stownikowg definicja ,,pilotaz” oznacza prébne wdrozenie ukierunkowane na okreslenie barier
i zebranie do§wiadczen, ktdre beda wykorzystane przy wdrozeniu projektu docelowego. Pilotaz
ze swojej natury jest dziataniem na szerszg skale niz test, ktéry ma zwykle charakter punktowy,
czysto techniczny.

Operatorzy bgdg wybiera¢ miejsca do przeprowadzenia testow i pilotazy kierujgc si¢ szeregiem
czynnikdéw, takich jak m.in. stan zasobow infrastrukturalnych, tatwos¢ uzyskania niezbednych
pozwolen, analiza zasobéw czgstotliwosci mozliwych do wykorzystania, cel testu/pilotazu itp.
itd. Dlatego na obecnych etapie nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie obszaru, choé wydaje
si¢, ze to bedzie obszar/obszary wielu gmin.

Jesli za§ mowimy o wyznaczeniu miejsca pilotazu przez administracje panstwows, nalezy
podkresli¢, ze nie moze si¢ to odbywaé bez wczesniejszych uzgodnien z operatorami
telekomunikacyjnymi, a decyzja o wskazaniu takiego miejsca powinna by¢ poprzedzona
szczeg6lows analizg, m.in. dostgpnosci czestotliwosci czy infrastruktury. W takim miejscu
(wybranym przez administracj¢), administracja powinna umozliwi¢ rzeczywiste testowanie
docelowych rozwigzan, w tym np. anten massive MIMO, w optymalnych dla nich warunkach.
W innym przypadku, biorac pod uwagg obecne limity PEM, testowanie anten mMIMO, ktérych
maksymalna moc wypromieniowywana moze siega¢ nawet 75-78 dBW bedzie mozliwe
jedynie w przystowiowym ,,szczerym polu”, czyli w miejscu, w ktérym tak droga technika,
jaka jest mMIMO, jeszcze dlugo nie znajdzie zastosowania. Dlatego tez jesli dojdzie do
wskazania miejsca do testow i pilotazy, powinno ono by¢ uwolnione spod krajowych
nadmiernie restrykcyjnych regulacji PEM, a powinno w nim stosowaé si¢ limity przyjete w
Zaleceniu Rady nr 1999/519/EC, ktére w ramach rozwoju infrastruktury telefonii komérkowej,
sg od dawna stosowane w znacznej wiekszosci krajow UE.

1.2.Jak operatorzy odnoszq sie do prowadzenia pilotazy do roku 2020?

Bariery rozwoju systemow radiowych jako takich, w tym tez 5G, sg znane od lat. Obejmujg one
zakres od procedur administracyjnych (w tym budowlanych) po nadmiemnie restrykcyjne
poziomy pola elektromagnetycznego. Administracja powinna przede wszystkim wspomniane
problemy rozwiaza¢, i aktywnie wspiera¢ operatora przeprowadzajacego test czy pilotaz,
niezaleznie od wybranego przez operatora miejsca testu/pilotazu.

1.3.Na jakich zasadach podmiot bytby gotowy przeprowadzié pilotaz?

Jak wspomniano powyzej, dla umozliwienia pilotazowego wdrozenia 5G konieczne bedzie
wsparcie administracji rzadowej i samorzadowej — ktore bedzie takie samo niezaleznie od
miejsca pilotazowego wdrozenia, wybranego przez operatora. Wskazane jest réwniez
miejscowe odejscie od restrykcyjnych limitow PEM na rzecz limitéw ze wspomnianego
wczesniej Zalecenia 1999/519/EC.
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2. Model budowy sieci 5G
2.1. Jaki jest preferowany model budowy sieci 5G (jedna sieé, wiele sieci czy rozbudowa
istniejqcej infrastruktury)?

Budowa jednej sieci 5G na wszystkich pasmach a zwlaszcza tych wysokich ukierunkowanych
na ustugi typu eMBB, uniemozliwitaby (lub znaczaco utrudnita) wykorzystanie handicapu jakie
daje istniejace LTE, i pozbawilaby tez taka sie¢ istotnych funkcji, jak np. dual connectivity
(LTE uplink, 5G downlink). Wychodzac wiec z funkgeji celu, jakim jest zapewnienie wyzszej
przeptywnosci i pojemnosci sieci (eMBB), koncepcja jednej sieci jest niecelowa.

5G to jednak nie tylko eMBB, to takze zastosowania IoT, M2M czy wreszcie URLLC. Dla
zapewnienia milisekundowych opézniefi de facto jest konieczna budowa oddzielnej sieci, z
inng topologia, inng lokalizacja elementéw sieciowych itp. W takim przypadku zasadna jest
budowa jednej, ogélnopolskiej sieci, w oparciu o jedno wydzielone pasmo (700 MHz) i
budowanej i zarzadzanej przez jeden podmiot. Ze wzgledu na krytyczny charakter takiej sieci
zasadne jest, aby byl to podmiot paistwowy lub kontrolowany przez panistwo. Za takim
rozwigzaniem przemawia:

e wielko$¢ zasobu (2x30 MHz lub 2x40 MHz) dostgpnego w tym pasmie, ktora jest zbyt
mata, zeby dokonywaé jej podziatu na wiele podmiotéw. Przeznaczenie na jeden
podmiot daje wystarczajgco duzg pojemno$¢ sieci na pokrycie obecnych i przysztych
wymagan,

e charakterystyka propagacji — latwo$¢ pokrywania duzych obszaréw (istotne dla IoT,
M2M),

e faktyczna mozliwo$¢ wprowadzenia URLLC (korytarze transportowe),

e zaspokojenie potrzeb tgcznosci dla jednostek pafistwowych co najmniej na najblizszych
kilkanascie lat.

Do przyspieszenia powstania takiej wydzielonej, jednej sieci wskazane byloby wykorzystanie
komercyjnego site sharingu pomigdzy nowym operatorem a operatorami juz istniejagcymi. Z
jednej strony pozwoli to operatorowi tej sieci na zredukowanie liczby koniecznych nowych
masztow (poprzez komercyjny dostep do istniejacej infrastruktury, co jest rozwigzaniem
tafiszym od budowy catosci wlasnej infrastruktury), z drugiej umozliwi operatorom
komercyjnym dostep do infrastruktury tegoz podmiotu — co przelozy si¢ na zwigkszanie
mozliwosci powiekszania zasiggu ich sieci 5G.

3. Czestotliwosci
3.1.Jaka powinna by¢ kolejnos$é rozdysponowania pasm?

Kolejnosé rozdysponowania pasm powinna wynikaé z ich dostgpnosci i uwzglednia¢ zarowno
istniejgce prawa do wykorzystania czestotliwosci, rozwdj technologii (faktyczna i docelowa
standaryzacja, dostepnosé sprzetu sieciowego i terminali itp.) i otoczenie migdzynarodowe.

3.2.Czy niektore pasma powinny by¢ rozdysponowane lqcznie (np. 3,7 GHz z 26 GHz) czy
rozdzielnie?

W przypadku wydzielonej sieci na 700 MHz ten zakres zostaje wylaczony z procedury
selekcyjne;.

Zakres 3400-3800 powinien zosta¢ rozdysponowany w taki sposob, aby umozliwi¢ wydzielenie
4 blokéw po 100 MHz kazdy. Nie ma potrzeby laczy¢ go z innymi pasmami.

Pasmo 26 GHz powinno zosta¢ poddane reshufflingowi, ktory umozliwi (przynajmniej
czasowg) koegzystencje obecnych systeméw ze shuzba ruchoma (5G) poprzez zastosowanie
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separacji czgstotliwosciowe;j.
bezlicencyjnie.

Docelowo pasmo 26 GHz powinno by¢ dostepne

3.3.Czy rezerwacje czestotliwosci powinny byé¢ ogolnopolskie, regionalne czy lokalne?

Rezerwacje czestotliwosci z zakresow ponizej 6 GHz powinny by¢ ogélnopolskie, rezerwacje
czgstotliwosci z zakreséw powyzej 6 GHz powinny by¢ albo lokalne albo zakresy te powinny
by¢ dostepne bezlicencyjnie.

3.4.Jaka powinna by¢ minimalna szerokosé bloku czestotliwosci dla poszczegélnych pasm?

Jesli chodzi o czysto techniczne podej$cie - minimalne szeroko$ci bloku sa okreslone w
dokumentach technicznych (decyzje harmonizacyjne KE, raporty CEPT, raporty ITU). Zgodnie
z nimi zaré6wno dla pasma 700 MHz jak i dla calego zakresu 3400-3800 MHz jest to S MHz i
jego wielokrotno$¢. Dla 26 GHz do tej pory nie przyj¢to finalnie zadnego takiego dokumentu.
Jesli za$ chodzi o minimalny zaséb, jaki w procedurze selekcyjnej mogiby uzyskaé podmiot,
powinno moéwi¢ si¢ nie o zasobie minimalnym czy maksymalnym, ale o zasobie
optymalnym z punktu widzenia parametréow sieci i jej kosztéw. Optymalna wielkos¢
zasob6w zostala opisana w punkcie ponize;j.

3.5.Jaka powinna by¢ maksymalna szerokosé¢ bloku ktorg moze uzyskaé jeden podmiot?

Dla pasma 700 MHz — caly zaséb (2x30 lub optymalnie — 2x40 MHz) dla wydzielonego
operatora panstwowego.

Dla pasma 3400-3800 MHz powinno to by¢ 100 MHz na operatora. Wynika to z samej
specyfiki technologii 5G — jest ona przystosowana do pracy na duzych, cigglych blokach
czgstotliwosei. Uzyskanie blokéw mniejszych niz 100 MHz lub niecigglych istotnie wptywa na
oferowane przeptywnosci oraz na koszty budowy sieci. Postugujac sie przykladem ponizsza
tabela przedstawia zalezno$é osigganych przeptywnosci do szerokosci kanatu:

Szerokosé Szczytowa Srednia Przeplywnosé¢ dla 5
kanatlu przeptywnos¢ przeplywno$¢ percentyla

40 MHz 1,2 Gbit/sek 0,312 Gbit/sek 9 Mbit/sek

100 MHz 3 Gbit/sek 0,78 Gbit/sek 22,5 Mbit/sek

Dostepna dla operatora szeroko$¢ kanatu ma réwniez wplyw na gestosé sieci. Zastosowanie
mniejszych blokéw powoduje konieczno$¢ znaczacego zageszczenia sieci, ergo — wzrost
nakladéw inwestycyjnych i zdecydowanie dtuzszy rollout. W scenariuszu miejskim, a wigc
tym, gdzie pasmo n78 bedzie glownie wykorzystywane zaleznosci te wygladaja nastepujaco:

Szerokosé Promien (km) Pokryty obszar | Ilos¢ BS na km2 | Zmiana (%)
kanalu

100 MHz 0.19 0.070395 14 bazowa

60 MHz 0.15 0.043875 23 +64%

Jak wida¢ wykorzystanie bloku 60 MHz zamiast 100 MHz zwiekszy o 64% liczbe stacji
bazowych koniecznych do pokrycia tego samego obszaru z t3 samg pojemnoscig sieci. Dlatego
stosowanie malych blokéw (innych niz 100 MHz) jest niecelowe, prowadzi do budowy
nieoptymalnych sieci o ograniczonych parametrach, w dodatku po znacznie wyzszych
kosztach.
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4. Inne pasma

4.1.Czy poza pasmami podstawowymi nalezy rozwazyc¢ do dystrybucji takze inne zakresy (w
szczegdlnosci 1427-1518 MHz, 2300-2400 MHz, 3800-4200 MHz, 26,5-27,5 GHz) na
potrzeby 5G?

Docelowo dostepne dla 5G powinny byé wszystkie pasma wymienione w specyfikacji 3GPP w
sekcji ,,Operating bands”, oznaczone wyréznikami z zakresu nl do n84. Warto zauwazy¢, ze
zakres 26,5 -27,5 GHz jest juz wymieniony w cze¢sci dokumentu dotyczacej pasma 26 GHz
jako element pasma podstawowego. Jesli jest on réwniez umieszczany w pytaniu dotyczacym
innych zakresow czestotliwosci oznacza to, ze w jednym z tych miejsc znalazl si¢ przez
pomyltke.

Uwagi szczegolowe I1 — odniesienie si¢ do proponowanych dzialan regulacyjnych

Zakres 694-790 MHz:

W chwili obecnej 13 podmiotow posiada wazne rezerwacje czegstotliwosci na potrzeby
naziemnej telewizji cyfrowej, obejmujgce kanaty z zakresy 470-790 MHz. Czgstotliwosci te
wykorzystywane sg dla dostarczenia blisko 38 milionom Polakéw sygnalu telewizyjnego.
Dziatania UKE moga spowodowac, ze liczba ta zostanie istotnie ograniczona, a cz¢s$¢ obszaru
Polski zostanie pozbawiona dostepu do NTC.

UKE stawia sobie za cel ,,uwolnienie pasma 700 MHz do 2020.06.30”, co motywowane jest
checig spelnienia terminu wynikajgcego z decyzji Komisji Europejskiej. Jednakze obiektywnie
oceniajagc wymienione w dokumencie ,,najwi¢ksze zagrozenia”, dziwi fakt braku checi do
skorzystania z derogacji do 2022 roku, co réwniez umozliwia wspomniana decyzja, a obecna
sytuacja wydaje si¢ uzasadnia¢ potrzebe takiej derogacji.

Stan faktyczny jest nastepujacy:

e kanaly z pasma 694-790 MHz sg wykorzystywane na potrzeby radiodyfuzji, ostatnia z
rezerwacji konczy si¢ w 2025 roku. Wykorzystanie to jest efektywne.

e brak jest kompletu porozumien koordynacyjnych z pafnstwami spoza UE, natomiast te,
ktore zostaty zawarte przez UKE z Biatorusia i Ukraing nie precyzuja daty zaprzestania
wykorzystywania przez ww. kraje naziemnej telewizji (analogowej i cyfrowej),
wskazuja jedynie daty do ktérych takie decyzje zostana podjete.

e zasiegi zakloceniowe od DTV z Bialorusi, Rosji i Ukrainy do potencjalnej stuzby
ruchomej beda siega¢ nawet 200 km w glab Polski. Wykluczy to mozliwos¢
wprowadzenia stuzby ruchomej, np. w postaci sieci 5G na 1/3 powierzchni kraju.

e nawet po rozwigzaniu problemu zaklécen od rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej NTC,
pasmo 700 MHz nadal bedzie mie¢ ograniczenia zwigzane z radionawigacjg lotnicza
(ARNS) i zawartymi w 2015 roku porozumieniami.

Propozycje UKE zawarte w dokumencie obejmuja natomiast:
e zwolnienie pasma 700 MHz przez NTC do czerwca 2020,
e rozdysponowanie, w ramach procedury selekcyjnej, zasobu wynoszacego 2x30 MHz,
w blokach po 5 MHz, z dupleksem czgstotliwosciowym.

Dla zrealizowania tych celow, UKE przewiduje podjecie nastepujacych dziatan w nastepujace;j
kolejnosci:
e zmian¢ obowigzujacych rezerwacji TV
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¢ sfinalizowanie uméw mig¢dzynarodowych (Biatorus$, Rosja, Ukraina)
e ustalenie harmonogramu przelgczania stacji TV z krajami sgsiednimi.

Zaréwno cele Prezesa UKE jak i plan dzialan wywoluja szereg watpliwosci i dodatkowych
pytas.

Przede wszystkim koncepcja zwolnienia pasma 700 MHz i jego rozdysponowania przed
zawarciem kompletu porozumien koordynacyjnych jest bledna, i bedzie prowadzié do szeregu
istotnych nastgpstw. Niewatpliwie nie mozna jej uznaé za prowadzacg do efektywnego
wykorzystania zasobow czestotliwosci — jednej z nadrzednych zasad gospodarowania widmem
radiowym ujetych w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Wprowadzenie stuzby ruchomej do
pasma 700 MHz w sytuacji, w ktorej zakldcenia od NTV z Bialorusi, Rosji czy Ukrainy
uniemozliwiaja jej faktyczne wykorzystanie na obszarze ok 120 000 km?. Z takich powodéw
jak powyzsze, decyzja PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2017/899 z dnia 17
maja 2017 r. w sprawie wykorzystywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii
dopuszcza mozliwos¢ ubiegania si¢ o derogacije, i w tym przypadku moze by¢ ona zastosowana.
Zawarcie kompletu porozumien koordynacyjnych jest sine qua non dalszych dzialan, a
nie jak wskazano w dokumencie — dzialaniem drugorz¢dnym, podejmowanym dopiero po
zmianie obowiazujacych rezerwacji TV.

Drugg kwestig jest motywacja UKE do zwolnienia pasma 700 MHz do czerwca 2020 r. Jak
wskazano powyzej, Dokument nie wskazuje zadnego uzasadnienia proponowanych dziatan.
Jesli jest to motywowane checia spelnienia zapisow decyzji, to jak wskazano powyzej, UKE
powinien dokona¢ analizy sytuacji krajowe;j, i podejmowaé decyzje w oparciu o nia.

Przed zwolnieniem pasma UKE powinien dazy¢ nie tylko do zawarcia porozumien
»telewizyjnych” ale réwniez do remegocjacji porozumiefi ARNS, jako zawierajacych
szereg postanowien istotnie ograniczajacych mozliwosé efektywnego i pelnego
wykorzystania pasma 700 MHz w Polsce. Wystarczy wspomnieé, ze porozumienia te
zakladaja, ze jesli wykorzystywana jest agregacja no$nych z pasm 700 MHz i 800 MHz, co w
przypadku nowoczesnych systemow lacznosci takich jak 5G jest bardzo prawdopodobne,
dopuszczalne poziomy natgzenia pola sg nizsze o co najmniej 4 dB od tych obowigzujacych
przy braku agregacji. To oznacza ponad dwukrotng réznice dopuszczalnego natezenia pola.
Opisany w tym akapicie problem nie wystapi przy budowie wydzielonej sieci w pasmie
700 MHz - po prostu nie dojdzie do agregacji z pasmem 800 MHz.

Przedsigbiorcy telekomunikacyjni doskonale zdajg sobie sprawe jak wyglada w praktyce
wykorzystywanie czestotliwosci ktore sa zaklécane przez zagraniczne systemy 1gcznosci,
natomiast Prezes UKE doskonale zdaje sobie sprawe z dlugotrwatosci procesu usuwania takich
zaklécen. Tym bardziej dziwi proponowane podejscie, bo zapewnia ono tylko ekstrapolacje
doskonale znanych problemoéw z e-GSM 900 MHz.

Z dokumentu nie wynika konkretna data rozdysponowania pasma 700 MHz, wskazano
jednakze to dzialanie jako jeden z celéw Prezesa UKE. Rozdysponowanie (szczegoélnie
wczeSniejsze) zasobéw obarczonych z géry znanymi zakléceniami nalezy oceni¢ jako
wyjatkowo szkodliwa praktyke — z jednej strony usunie si¢ telewizje cyfrowa, ktoéra
efektywnie i bez zaklécen uzytkuje pasmo 700 MHz, z drugiej wprowadzi ulomng stuzbg¢
ruchoma, ktora nie bedzie w stanie spelni¢ wymogow stawianych sieciom 5G.

W dokumencie ponadto brakuje informacji na temat harmonogramu przelaczania stacji
TV w kraju. Nalezy pami¢taé, ze proces uwalniania pasma 700MHz (Druga Dywidenda
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Cyfrowa — DDC) nie dotyczy tylko uzgodnien migdzynarodowych, ale takze wymaga bardzo
doktadnego harmonogramu przelaczania stacji w kraju. Ponadto do najwazniejszych dzialan
w tym obszarze nalezy takie proces przypisania kanaléw do okreslonych multipleksow.
Zmiana kanaléw polegajaca na uwolnieniu pasma 700MHz z duzym prawdopodobienstwem
spowoduje wzrost zaklocen w emisji multiplekséw, a co za tym idzie spadek ich zasiggow.
Jednakze skala zjawiska znana bedzie dopiero po ustaleniu kanatéw przypisanych do danego
multipleksu.

Nowy przydziat kanalowy dla poszczegbélnych multipleksow bedzie wymagal przebudowania
znacznej czesei sieci, w tym takich jej elementéw jak: systemy antenowe, sumatory mocy a
takze dobudowania nowych obiektéw emisyjnych. Bedzie to zatem proces kosztowny. Bez tych
dzialan utrzymanie emisji na obecnym poziomie nie bedzie mozliwe. Rowniez ze wzgledu na
minimalizacje ryzyka zaklécen - takze w tym miejscu - powinna by¢ zaznaczona potrzeba
przeprowadzenia dysKkusji na temat zmiany systemu nadawania sygnala TV. W projekcie
rozporzadzenia w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikow
cyfrowych pojawia sie system DVB-T2/HEVC, jednak zanim zapadnie decyzja co do wyboru
HEVC jako obowigzujgcego kodeka, konieczne jest przeanalizowanie kosztéw licencji,
patentéw i oprogramowania koniecznych do poniesienia przez przedsigbiorcéw przed uzyciem
kodeka HEVC w urzadzeniach lub w tresciach do rozprowadzania w naziemnej telewizji
cyfrowej. Nalezy wskaza¢, iz ze wstepnych analiz wynika, Ze prawa patentowe i licencyjne dla
tego kodeka posiada do$¢ liczna grupa podmiotoéw, z ktdrych nie wszystkie na obecnym etapie
prac ujawnily si¢. Powyzsze powoduje za$, ze nie ma pewnosci jak wysokie i na czyjg rzecz
bedg oplaty za ten kodek. Zatem, zanim zapadnie decyzja czy to wlasnie DVB-T2/HEVC jest
rozwigzaniem popieranym i rekomendowanym, oczekiwanym jest aktywny udziat
Ministerstwa Cyfryzacji w oszacowaniu warunkéw finansowych i okresleniu wszystkich
podmiotéw posiadajgcych prawa do HEVC jak rowniez w wynegocjowaniu mozliwie
najkorzystniejszych dla polskich przedsiebiorcéw warunkéw korzystania z HEVC. Dopiero
woéwcezas mozliwe bedzie finalne okreslenie docelowego systemu nadawania sygnalu TV,
ktorego wdrozenie bedzie dla rynku optymalne zaréwno technicznie jak i finansowo.

Dla zrealizowania pelnego zakresu konsultowanego dokumentu - w celach dla czgstotliwosci
700MHz - regulator powinien okresli¢ termin uruchomienia postepowania selekcyjnego
na multipleksy 5 i 6, ktére beda dostepne po zwolnieniu DDC we wszystkich krajach
oéciennych. W naszej opinii termin ten powinien byé spéjny z terminem uruchomienia
DDC.

Dodatkowo niewiadomg jest przedstawiony plan aranzacji pasma: obejmujacy tylko 2x30
MHz, i to w sytuacji w ktorej dostepny zasob jest znacznie wigkszy. Jest to niezrozumiale
biorac pod uwage, ze jest to dokument poswigcony czestotliwosciom dla systeméw 5G, ktore
wymagajg wiekszych zasobéw widma niz poprzednie generacje.

Zakres 3400-3600 MHz.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na sztuczny podzial calego pasma 3400-3800 MHz
na dwa podzakresy. Taki podzial, utrzymany wprawdzie w Krajowej tablicy przeznaczen
czestotliwosci jest efektem zaszlosci historycznych, i nie znajduje potwierdzenia ani w
dokumentach europejskich ani w Regulaminie Radiokomunikacyjnym. Wspomniany podziat
wykorzystany zostat do nieréwnego potraktowania poszczegdlnych podzakresow.

8



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Wykorzystywany w stopniu niewielkim i jedynie lokalnie zakres 3400-3600 MHz
proponowany jest do uporzadkowania w okresie péZniejszym niz wykorzystywany
wielkoobszarowo lub ogélnopolsko zakres 3600-3800 MHz.

Pasmo to (3400-3800 MHz) nalezy docelowo traktowac tgcznie — tak jak to jest w Decyzjach
harmonizacyjnych, opiniach RSPG etc. Dlatego tez uwagi, ktore umieszczono w punkcie
dotyczacym zakresu 3600-3800 MHz majg zastosowanie réwniez do tego zakresu.

Zaproponowane dzialania sg sprzeczne z poddanym pod konsultacje spoteczne raportem ECC
CEPT ,, Guidance on defragmentation of the frequency band 3400-3800 MHz”, w szczegdlnosci
w rozdziale 6 ,, Wytyczne dla administracji dot. defragmentacji zakresu 3400-3800 MHz.
Wydaje sig, ze reshuffling istniejgcych uzytkownikéw powinien umozliwi¢ wezesniejsze (niz w
2025) uwolnienie czesci zasobow. Wazne jest jednak, aby nie dzialo sig to w oderwaniu od
zakresu 3600-3800 MHz, i zeby zaproponowany podziat (4x100 MHz) objgt catosé tych dwich
pasm.

Zakres 3600-3800 MHz

Zaproponowane w Dokumencie dziatania sprowadzajg si¢ do odmowy rezerwacji na kolejny
okres, przez co dochodzi z czasem do samoistnego zwolnienia pasma przez dotychczasowych
uzytkownikéw. Zdecydowanie nie jest to podej$cie zapewniajace pewno$¢ regulacyjng ani
podejscie umozliwiajace efektywne i szybkie rozpoczecie wdrozenia 5G w Polsce.

Koncepcja zarysowana w dokumencie sprowadza si¢ do:
e odmowy rezerwacji na ponowny okres
e w miare wygasania kolejnych rezerwacji, wydawanie pozwolen na potrzeby testow
e rozdysponowanie — przy czym dokument nie okresla, czy intencja jest rozdysponowanie
przed wygasnigciem rezerwacji, czy po ich wygasnieciu.

Konsekwencjg wdrozenia tego podejscia regulacyjnego bedzie, paradoksalnie, opdznienie we
wdrazaniu rozwigzan opartych o 5G w Polsce. Ogolnopolskie rezerwacje w pasmie 3,7 GHz
posiada trzech duzych operatoréw telekomunikacyjnych. Te trzy podmioty moglyby rozpoczaé
rozwdj sieci 5G w Polsce jeszcze zanim dojdzie do opisanego w dokumencie rozdysponowania
zasobow (czyli w 2023 r.). Tymczasem przyjecie przez UKE takiej, jak opisana w dokumencie,
strategii regulacyjnej w zakresie pasma 3,7 GHz da efekt doktadnie odwrotny.

UKE, zamiast wykorzysta¢ fakt, ze w Polsce pasmo 3,7 GHz jest juz cze$ciowo
rozdysponowane, idzie w kierunku ,,opcji zerowe;j”, czyli ponownego rozdysponowania catosci
wtedy, kiedy pelne 200 MHz tego pasma bedzie zwolnione z uzytkowania. Abstrahujac od
rozwazan, czy w obecnym rezimie prawnym odmowy rezerwacji na kolejny okres sg zgodne z
prawem telekomunikacyjnym, przyjecie takiej opcji doprowadzi do kilkuletnich opéZnien we
wdrazaniu 5G.

Dokumenty UE méwia o roku 2020, jako tym, w ktorym powinny pojawic si¢ komercyjne sieci
5G. Truizmem jej stwierdzenie, ze w przypadku Polski jedynym realnym pasmem, w ktérym
mozna w tym czasie rozwingc sie¢ 5G jest pasmo 3,7 GHz i 3,5 GHz. Przyjecie takiej koncepcji
regulacyjnej skutecznie takg mozliwo$é niweczy.

Dodatkowo przeznaczanie zwalnianych fragmentéw na potrzeby testow, tak jak to przewiduje
dokument, jest oderwane od wymagan 5G. Dokument przedstawia dostepnos$é zasobéw do
testow na osi czasu, tym niemniej w zadnym momencie zasob nie przewiduje ciagtych blokow
o szerokosci 100 MHz (czyli najbardziej interesujgcej wielkosci dla testéw mozliwosci
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technologii 5G), a bloki o szerokosci 50 MHz pojawiaja si¢ dopiero od roku 2021. Powyzsze
dowodzi, ze calosciowa koncepcja dla pasma 3,7 GHz jest bledna, i nie niesie ze sobg wartosci
dodane;.

Prawidlowym podejsciem bedzie:

e reshuffling pasma tak, aby umozliwi¢ podmiotom uzyskanie jak najwigkszych, ciggtych
blok6w w wymaganych wielkosciach (wielokrotnosci 5 MHz).

e udzielenie rezerwacji na kolejny okres, w szczegélnosci dla rezerwacji ogéInopolskich.

e dla pozostalej czeSci pasma  przygotowanie  procedury  selekcyjnej,
z niedyskryminujgcymi spectrum capami uwzgledniajacymi zasoby juz posiadane
W tym pasmie.

e Zaséb widma powinien zosta¢ podzielony tak, aby uzyskaé cztery bloki po 100 MHz
kazdy (wlacznie w pasmie 3400-3600 i 3600-3800 MHz).

Dodatkowo, na ograniczonym obszarze powinno si¢ dopuszcza¢ wydawanie decyzji
rezerwacyjnych uzupehiajacych zasob ogdlnopolski. Taki obszar/obszary obejmowalyby
miejsca, w ktorych operatorzy chca wdrozy¢ pilotaze 5G. Decyzje takie, wydawane na
ograniczony czas (np. 3 lata) i obszar przyspieszylyby realne wdrozenie sieci.

Takie podejécie daje niezbedng pewnos¢ regulacyjna i inwestycyjng i realnie oceniajgc daje
najwigksze szanse na szybki rozwdj SG w Polsce. Ponadto zgodne jest z raportem ECC CEPT
., Guidance on defragmentation of the frequency band 3400-3800 MHz".

26 GHz

Pasmo 26 GHz bedzie istotnym elementem ekosystemu 5G. Bedzie wykorzystywane przede
wszystkim do zastosowan krotkiego zasiggu i wysokiej przeplywnosci, w tym do
stacjonarnego, bezprzewodowego dostepu do transmisji danych. Dlatego nalezy doceni¢ fakt,
ze znalazlo sie na liScie pasm, ktérymi planuje si¢ zajgé UKE.

Proponowane dzialania regulacyjne, tzn. reshuffling dla uzyskania cigglych zakresow
czestotliwosci, modyfikacja (a nie jak w przypadku innych pasm odmowa przedluzenia)
rezerwacji i pozwolef czy préba pozyskania czestotliwosci uzytkowanych jako rzgdowe
wydajg sie rozsadng prébg przygotowania pasma 26 GHz na potrzeby 5G. Z jednej strony
zapewnig mozliwo$é eksploatacji dotychczasowych systeméw (radiolinie, LMDS), z drugiej
za$ dajg szanse na uzyskanie wystarczajacych zasobéw dla rozwigzan opartych o 5G.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze dla pasma 26 GHz nie zostaty do tej pory okreslone
warunki techniczne — zaréwno na poziomie europejskim (ECC, UE) ani §wiatowym (ITU).
Trudno jest wiec przesgdzaé czy proponowany plan podziatu kanalow jest wlasciwy czy tez
nie. Trzeba mieé¢ rowniez na uwadze to, ze w pasmie 26 GHz sg i bedg wykorzystywane inne
systemy niz 5G — np. linie radiowe, czy systemy satelitarne. Mozliwosci wspoldzielenia zostaty
juz opisane w raporcie CEPT nr 68.

Biorac jednak pod uwage wiasciwosci fizyczne fal z zakresu 26 GHz oraz antycypowane
wykorzystanie tego zakresu wydaje si¢ rozsadnym przyjecie modelu bezlicencyjnego.
Wylacznie taki model pozwoli na efektywne wykorzystanie widma, nieobcigzone
niepotrzebnym gromadzeniem widma przez podmioty.

10



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Zasoby do testow

Z punktu widzenia wyboru miejsca do potencjalnych testéw technologii 5G, zestawienie
zaprezentowane w dokumencie jest malo przydatne. Podaje ono tylko ogdlng sume zasobu
dostgpnego w danym pasmie, nie moéwi zas nic o jego fragmentacji.

Informacja o zasobach ktéra mozna wykorzysta¢ w praktyce powinna przedstawia¢ wielko$é
zasobu w danym pas$mie (np. n77), w ciaglych blokach o szerokosciach okreslonych

w specyfikacji 3GPP Rel. 15.
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