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profokotéw 2 tych ogledzin podniesé.nalezy, ze organ pomingt bardzo istolng Kwesl i€

(pognoszona takze przezr wnioskodawce na elapie posigpowania dowodowego), e

wykonana przez INEA S.A. instalacia telekomunikacying w technologh swiatiowodowe| nie
st kompletna | nie moze byl trakiowana jako nstalacia iglekomuniacying w rezim e
art 2 pkt 8a Prawa telskomunikacyjnegs Zgodnie z przywolanym przepisem mstalacs

omunikacyina budvriku (o elementy mifrastrukury tefekormaunikacyjne) w S ZOgHNGE

v owraz z ospizetem instalacymym ¢ wrzadzeniany 1BIBROMUNIRaCy Ny
poczawszy od punktu polgczenia z publiczng siecia telekomunikacyjng (prezeigcznica
kablowa) b od wzadzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego 7 matenalu
FOWCGOWEQO Sprawy bezsprzecznie wynika, oo zreszig potwierdza takze pismo INEA S A 2
dria 13 lulego 2018 roku. Ze mstalaga wykonywana przez INEA S A w Budynkach | g
oheimowsaia swiatiowodowych kabll abonenckich do gniazda abonenckiego. gdyz te - jak
wskazano - mialy byé montowans po podpisaniu umowy hurtowe) lub detaliczng

Nawigzanie do te] okolicznoscl przez UKE w tredcl projekiu decyzji sprowadziic s jedyne
do zacytowania fragmenty stanowiska INEA S A z pisma z dnia 23 czerwea 2016 roku
rgodnie z kigrym laka budowa instalacii jest zasadna, poniewad Meracjonainyin. 4 wiedr
WEMOTHWIT. Biohy muszenie sbonentGw na elapie budovwy sieor do mstataci gniazd

:

abwnenckich, pomimo braki chect skorzystania 2 usiug w nowsy lechnolog

UKE mig rozwinglo tg; istoing] okolicznoscl mimo konsekwentnego Kwestonowana @) priel
wrraskodawes, 2 proekiowansgo uzasadnenia takie nig wyrdks wprost 28 organ Driys
oomadane przez INEA S A kompleine sialagy swislowodower az do  gniazas
shenenchiego Jegl tak jest 1o asumptu do tekiego twierdzenia z pewnodcia nie dawaly
wyniit Ogledzin 1 o czym wspomnians wyzel. a lakZe tresd decyzji Frezesa UKE o numerze
DREZWIZA-BIT1-22/13 dolycrgcs oa Plastowskiego, na kidrym INEA 5 A wybutowals
owwarta sied FTTH w tym samym ﬂ"odm%u co w Budynkach | W decyzj tg) Prezes UKE
stwigrdz, zZe aby moc skorzystad z danef instalacii telekomunikacyine), musi ona
pozwalat na dostarczenie sygnafu oo Jjokafu Abonpenta. & nadio aby zapewnid
doprowadrenie sygnafu do loikaiuy Abonenta inea muSialaby wykonad odoinsk msialacy od
preefgczmicy do danego iokalu. a wigc odoinek rozciggaigey sie news! pomiedzy piEcioms
rondygnaciami, Wynike 7 fego  jednoznacziie, ze  aktuainie inea nie dysponuje
swiatfowodows instalacjg telekomunikacyjng Budynka, ktora pozwala na swiadczenie

usiuy telekomunikacyinych na rrecz Abonentow.
Co wazne nsialaca elekomunikacying na Os Plastowskim byla wykonywana przez INEA

-

S A na podsiawie te) same] umowy ze Spoldzisinia, co infrastruktura w Budynkach | Skorg




zglem uz raz Prezes UKL ustall iz nsigiacis ielekon

sam model budowy nie esl substviutem instalacy kKidrg wnigskadawsa 7am

Budynkach zarzadzanych przez Spodidzieinieg (o ca

dlaczego organow: zajelo Dhske 3 late doisoe do odmuennych anizes

o

opstepowarniy DRI-ZWZA-G171-22/13  whicskow  przy  zasadmiczd

fakiyczriym i to pomimo obowigzywania zasady wyrazong) w at §§ 2k pa 700dow 2 s
organy administracfi publicznej bez uzasadnionef przyczyny nie odsigpuja od

utrwalone] prakivki rozstrzygania spraw w takim samym stapie faktycznym i praveniyin.

Nawe! jesliby jednak przyigd ze INEA S A (dziek uprzeimosa UKE na wikros opiesiaic

crowaczacemu  postepowanie w sprawie 0raz SprEyianiu przez Spdidnelnie

prowadzenie postepowana w kazdy mozliwy sposdb) zdoisia

xompieing swialiowodowa nsialage tsiekomunikacying 1o ne 2
gdmowie dostepu dla wnloskodawey w zakresie wykonania wiasne} swistiowodowe,
instalacji telekomunikacyjnej Budynkdw | sprzeciwiala sie ewidentnie tres< art. 30 ust
1 pki 3 b} w zw. z art, 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoiju usiug i sieq
telekomunikacyjnych,

Nie ulega bowiern radne) watpliwosdo Ze ofercwane przez INEA § A waruni

nstalacy g cyskryminuace | ouniemozhiwialz spotes CITH sp 2 oo 0%

uRyikownikom kofcowymn konkdrencyinych warunkow Sveadozena ushug

Anglizg przedmictowege zagadnenia w  uzasadnienu  projekiowanege  ozslizyanecis

dokonara preez organ prowadzacy posiepowane prrez bhsko 3 iala obe

kedike akapt co potwierdza fakl iz wyspegaizowany organ  regulalyiny
zmarginaizowal Kluczowsg dia rozslrzygniacis sgrawy kweshs W tym rakresd nalery FaEn
przyjad, 2 niewygodna argumentacia przedstawipna przez wnioskodawce w swych
stanowiskach skiadanych na etapie postepowania dowodowego nie mogla znaleic
szerokiego rozwinigecia w uzasadnieniu, bo w takim przypadku organ musialtby
przyznac racie wnioskodawcy [ ustalit, ze korzystajac z infrastrukiury swiatiowodowe

INEA S.A. CITIVI sp. z ¢.0 nie mié?:ézby najmniejszych 5zans na Zaproponowanie

neroiTer i

abonentom konkurencyjnych warunkow $wiadczenia ustug. Absurdalre est 1
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organu. ze Operalor nie przedstawd Zadnych dowodbw potwierdzaja

fahohy warunki dostepu do instalagyi Wwlekomunikacying nea byl dvskoyounams

pozwalaly na oferowanie abonentom konkurencyjnyeh uslug

Bzerckie stanowisko wnioskodawey w przedmiotowym zakresie zaprereniow:

19 kwistnia 20717 roku spotkalo s 2z jednozdaniows konsiataca URE w
UKE  wskazuje. e nie  widzl postew  J6  uwig

aprezeniowanego w pisime 1 dma 79 kyaelnig Z0T7 1 mloby wa




: ;{:%!f}ksm'fmﬁséc;g‘r;ej fz}éa hyty {:fyskfyminuj@ce i e pozwa!a_fy g oferowarnie aboneniom
konkarencyimych ustug.  Organ nawet nie probuje przekonad do zasadnosci swOjege
stapowisks  lamiac  koleipa  Kiuczows  zasade postepowania admirestracyinegoe
wyarty<ulowana w art. 11 k.pa. zgodnie z Ktora argany adminiStracyi publiczoe] pOWRIY

stronoy Fasaungss ,t}fz-@sfa;?eﬁ. Kicryrmi Wistuja S pizy zalafwieniu Saw

nalezy. ze zasada przekonywania nie jest realizowana, gody organ pominie
micremem niektore twierdzena lub nie odnigsie sie do fakidw istotnych dia dang) sprawy
Werelkic okolicznodch | ozarzuly shrony, a zwlaszcza te, Kiore majg Znatiene dlz
rozsirzygriecia sprawy. muszg byl rzelslinie omowione | wrikliwie przeanalzowang przez
srgan rozpairuiacy sprawe (por. wyrok WSA w Opolu z 9122010 r | SAOR BEG/ITD;
Zasada ta naklada na organ obowiazek dolozenia nalezyle] staranncsor w wyjasnianiu
sirone rasadnoscl podistego rozstrzygniecia (por, wyrok NSA z 20.6 20101 1 OSK 124710)
Jest rzecza ocrywists, ze UKE takig] starannocl nie wykazal Co istolne w przypadku
crasadnimrie przedmictowege zagadniema mozns mowic nie tylko opraku O nalezyviel
staranno$c: organu ale | ¢ braku jego jaklefkolwiek starannosci. Uzaesadnienie odmowy
rastosowania w sprawie arh. 30 ust 1a pki 3 ustewy o wspieraniu rozwou uslug | siew

Eiskomunikacynych sprowadza sie bowiem do wskazania g fakl zawarcia umowy 2 dnig

2% grudeia 2018 1. na dostep do instalacy telekomunikacyjne] inea przvz Orange Polska
S 4 7 sedoibg w Warszawie Oraz pizyjecia e na podstawie umowy Grange, Kormystags |

s inedl ksziafluie wlasna oferie detaliczing oraz SWIAUCIy uSiugl abonentons, & KIOryms o

P T oz .
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Powyzsze uzasadnienie, bez chodhy najmniejszej proby odniesienia sig przez UKE do
argumentacji zaprezentowanej przez CITIVI sp. z 0.0 w swym pismie z dnia 1%
kwietnia 2017 roku | dokonania chochy pobieinej analizy cen, jakie INEA S.A. stosuje
iest dla przedstawiajacego niniejsze stanowisko wrecz cburzajgce. UKE zdae sig ne
zauwazad (byd moze celowe) ze dia vzasadnienia swoich racl’ powoiae Sg ma umowg

zawarte pormiedzy INEA 8 A (najwiekszym  przedsehiorca  lelgkomunikacyinym w

skopolscel a Orange Poiska S%%ng wwiekszym przedsieborcg  Elgkomunkacynym
swigdozacym ysiugl slacionams w Poiace, a zatem na umowe podmiciow, kKidre s3 wiadne
w BROSOD jak najbardzie) autonomiczny ksztaltowad swoja oferie {zasadmczo me Zwazajac
ta e koszly, kidre moga zwracad sie np. w przeciagu kilkunastu lat swiadczena usiug
telekomunikacyinychl, na ¢o niewielkd przedsiebiorca telekomunikacyjny nie jest w stanie

sobie pozwolic. Takie potraktowanie sprawy $wiadczy o jawnym dyskryminowaniu

wnioskodawcy, niewielkiego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, uniemoziiwiajac

mu oferowanie abonentom z zasobdw lokalowych zarzadzanych przez Spoldzielnie

ustug na konkurencyjnych warunkach.




Co wiecs, twierdzenia organu o fakce zawarcia umowy pomigdzy Jrange Foiska LA o=
INEA S A maja charakter jedynie golosiowny gdyz jak wnika z et uzasadrend
orojekiowane; decyzi

organ me wigezyl tej umowy do materialu dowodowego sprawy

strorom nie jest znana jg) redd ani nawel 1o, oZy w SI0CE JOsKIC T0 Jof 2894

stronom nig jest znane Ho ewentuaine; wspbipracy Orange Poska SA 1 INEA & A »

zakresie uzyskania dostep do instalac telekomunikacyjr

Powyzeze przeczy jakigikolwiak jogice w probie (gkieQo uzassdnema 0mowy 4o

coedviug gss

przedsietioroy telekomunikacyinege, jakim jast GITHVE spoz o ¢ wkan

witeiszegoe Urzedu o imaresy siinigjszyeh o vagkszyeh Sposcob prowadiena

postepowara  oraz  ens  rozstrzygriecEs  ne pozosiaws ERichiRoiwek mhod
Wnicskodawcea zostal w nim potraktowany w sposob skrajnie dyskrynxérsujacy, o oZyn
swiadczy szereg okolicznosdci podniesionych w ninigjszym  stanowisku, w  fym
dziatanie UKE, ktdéry nie dostrzegat {iub nie chcial dostrzegad) postepowania

uczesinikow ukierunkowanego na wyrzadzenie szkody wnioskodawey.

Majac powyrsre ng vwadze projgkiowane roZslizvgmens pk

DHRT WWIMB171 128 2016 powinno  clec

wrigskotawoy destep do Nigsruchomoso
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projghlowaneqo rozshrizygnigta nedzie nie vk
sownler  powwierdz driatane witeszego Urzsdu na Szkooe  winoskodawsy b 8go
gyskrymonuacs rakliowamns sprzeczne min 2 arl 22 ustawy 0 WSESranu rorwoi usiug

sech telekomunikacyjnych
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