Piotr Ziemniewicz Katowice, dnia 31 lipca 2018 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Whnioskodawca: LCITIVI sp. z 0.0.”, adres w aktach sprawy, zastgpowana przez
radce prawnego Eweling Grabiec z ItB Legal Bazanski, Grabiec
Kancelaria Radcow Prawnych spotka partnerska z siedzibg w
Katowicach, ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania:  Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle Miodych”, os. Piastowskie
16, 61-148 Poznan

Znak sprawy: DHRTWWM.6171.129.2016.101

STANOWISKO KONSULTACYINE
dotyczace projektu decyzji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu dla CITIVI sp. z 0.0.
do nieruchomosci potozonych w Poznaniu i posadowionych na nich budynkow,
zarzadzanych przez Spéfdzielnie Mieszkaniowg ,Osiedle Miodych” w Poznaniu

Dziatajac jako wspolnik spotki ,CITIVI sp. z 0.0.” i majac interes prawny w sprawie, niniejszym
przedstawiam stanowisko odnoszace sig do warunkow zapewnienia dostgpu dla
wnioskodawcy do nieruchomosci pofozonych w Poznaniu | posadowionych na nich
budynkow, zarzadzanych przez uczestnika postgpowania, w celu zapewnienia telekomunikac)i
w budynkach, opublikowanych na stronie internetowe; tut. Urzedu w dniu 10 lipca 2018 r.

I Ad punkt | projektu decyzji
1. B2iust.31

W ocenie wnioskodawcy przedmiotowe postanowienie decyzji naktada na wnioskodawce
nieuzasadnione obowigzki, a uczestnikowi postgpowania nadaje nieuzasadnione
uprawnienia. Odpowiedzialnosc wnioskodawcy za powstate szkody powinna zostac
ograniczona do szkod, ktére powstang z winy wnioskodawey. Z kolei zas uprawnienie
uczestnika postepowania do usunigcia szkod powstatych z winy wnioskodawcy powinno
zosta¢ uzaleznione od uprzedniego wyznaczenia wnioskodawcy dodatkowego terminu na
usuniecie szkéd. Przedmiotowe postanowienie powinno zatem brzmiec nastepujgco:

Operator jest zobowigzany do usunigcia szkod powstalych z jego winy, wynikajgcych
bezposrednio z wykonywania uprawnien Operatora, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 decyzji,




niezwlocznie, ale nie pééniej niz w terminie 14 dni od dnia ich stwierdzenia przez Operatora
lub od dnia ich zgtoszenia Operatorowi przez Udostepniajqcego. W przypadku nieusunigcia
zkod w terminie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, Udostgpniajgcy = po uprzednim
wyznaczeniu Operatorowi na pismie dodatkowego 7-dniowego terminu do usuniecia szkod

- moze je usungc na koszt Operatora.

2. §2ust. 12 pkt 2)

Przedmiotowe postanowienie stanowi m.in. o obowigzku wnioskodawcy zwrotu uczestnikowi
postepowania kosztow energii elektrycznej zuzytej przez wnioskodawce. Nie zostato jednak
uregulowane to, w jaki sposob ma zostac okreslona wielkos¢ zuzytej przez wnioskodawce
energii elektrycznej. W ocenie wnioskodawcy doprecyzowania wymaga zatem to, czy zuzycie
energii ma zostac okreslone na podstawie mocy znamionowej urzadzen, czy tez na podstawie
podlicznika. W przypadku wprowadzenia regulacji stanowigcej 0 obowiazku zwrotu kosztow
zuzyte] energii w oparciu o wskazania podlicznika, konieczne jest zobowigzanie uczestnika

postepowania do wyrazenia zgody na montaz podlicznika.

3. §3ust.2

Doprecyzowania wymaga termin, w ktorym uczestnik postgpowania ma obowigzek
zawiadomi¢ wnioskodawce o pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz o awariach
mogacych mie¢ wptyw na urzadzenia wnioskodawcy. Nie jest takze zasadne ograniczenie
obowiazku uczestnika postepowania zawiadomienia wnioskodawcy o czynnosciach, ktore
moga mie¢ wptyw na Infrastrukture, do prac inwestycyjnych, remontowych | awarii.
Postanowienie to powinno brzmieé nastepujgco:

Udostepniajgcy jest zobowigzany do poinformowania Operatora o wszelkich pracach lub
awariach moggcych mie¢c wplyw na Infrastrukture, w szczegdlnosci o pracach
inwestycyjnych i remontowych, niezwfocznie, ale nie poZniej niz:

1) w przypadku awarii - w ciggu 12 godzin od chwili stwierdzenia awarii;

2) w pozostatych przypadkach - na 21 dni przed planowanq datg rozpoczecia prac.

4. §4ust. 15

Przedmiotowe postanowienie odwotuje sie w dwoch miejscach do biednie oznaczonych

ustepow decyzji. Postanowienie to powinno brzmiec nastgpujaco:

Udostepniajgcy zobowiqzany jest zwrocic kaucje, o ktorej mowa w § 4 ust. 14 decyzji, no
rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 16 decyzji.

. Ad punkt Il projektu decyzji

Punkt |l projektu decyzji dotyczy odmowy wnioskodawcy dostgpu do nieruchomosci,
okreslonych w projekcie decyzji jako Nieruchomosci | oraz posadowionych na tych
nieruchomosciach budynkow, okreslonych w projekcie decyzji jako Budynki /, polegajacego
na wykonaniu swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych w tych budynkach. Odmowa
dostepu miataby w ocenie tutejszego Urzedu nastapi¢ na podstawie przepisu art. 22 ust. 1
wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0




wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, tj. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Dz.U
z 2017 r. poz. 2062 (dalej jako: UstWsRoz). W ocenie wnioskodawcy rozstrzygniecie zawarte
w tej czesci projektu decyzji nie jest zasadne, gdy? w niniejszej sprawie ziscity sig ustawowe
przestanki do zobowigzania uczestnika postgpowania do udostepniania wnioskodawcy
Nieruchomaosci | oraz Budynkow | w celu budowy instalacji telekomunikacyjnych.

Juz w tym miejscu zaznaczenia wymaga, Ze CO najmniej zastanawiajace jest powotanie
w podstawie prawnej projektu decyzji przepisu art. 22 ust. 1 UstWsRoz. Przepis ten stanowl,
ie Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60
dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolnoscl koniecznose
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow dostgpu. Nie sposob zas
poming¢ tego, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca zwrocit sie do tutejszego Urzedu
o wydanie decyzji w sprawie dostepu wnioskiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r, ktory zostat
doreczony tutejszemu Urzedowi w dniu 28 wrzesnia 2015 r, zas decyzja w sprawie dostepu
(pomimo uptywu prawie trzech lat od dnia ztozenia wniosku) nie zostata wydana
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w odniesieniu do czasu trwania postgpowania
oraz jego przebiegu — o czym szczegétowo bedzie mowa ponizej - powotanie w podstawie
prawnej przedmiotowego przepisu wydaje sig miec wymiar karykaturalny

Odnoszac sie do przywotanych w podstawie prawnej projektu decyzji innych regulacji
prawnych, trzeba wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b UstWsRoz,
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzqdca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowiqzany zapewnic przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostep
do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegojgcy w szczegolnosc na
umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli istniejgca instalocja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania usfug szerokopasmuowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna [ub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego - w celu zapewniena
telekomunikacji w tym budynku. Przepis ten okresla zatem to, kiedy istnieje obowigzek
udostepnienia nieruchomosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w celu budowy instalacj
telekomunikacyjnej, pomimo istnienia takiej instalacji w budynku - jest to warunkowane
niedostepnoscig instalacji lub nieodpowiednioscig instalacji do zamierzenia danego
operatora. W ocenie wnioskodawcy przede wszystkim wlasnie 2 uwagi na nieodstepnosc
instalacji, oktorej mowa w tym przepisie, celowym jest uwzglednienie wniosku
wnioskodawcy o zobowigzanie uczestnika postepowania do udostgpnienia wnioskodawcy
Nieruchomosci | oraz Budynkow |, Zasadnos¢ tego wniosku potwierdza takze roznica w
funkcjonalnosci oraz w sposobie wykonania instalacji znajdujacej sig w Budynkach [ od tej,
ktora wnioskodawca chciatby w Budynkach | zbudowac - co wyczerpujgco wnioskodawca

wyjasnit w pismie z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Nadmienic trzeba, ze wyzej wskazany przepis znajduje swoje rozwiniecie w przepisie art. 30
ust. 1a UstWsRoz, ktory nie zostat powotany w podstawie prawnej rozstrzygnigcia, 3 ktory
stanowi, ze warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 [it. b, uwazo si¢ za spetniony
w szczegolnosci, gdy: (1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje
negocjacji z przedsigbiorcq telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji; (2)




wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji; (3) oferowane warunki dostepu do instalacji
sq dyskryminujqce lub uniemozliwiajg przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow éwiadczenia usfug, w tym cenowych
i jakosciowych, (4) przedsigbiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz
instalacja telekomunikacyjna w budynku. Przepis ten zatem wprost wyjasnia, jak nalezy
rozumiec niedostepnosc instalacji telekomunikacyjnej oraz nieodpowiadanie przez instalacjg
rapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. W ocenie wnioskodawcy w niniejsze)
sprawie ziscita sie przestanka nr 3, o ktorej mowa w tym przepisie. Tut. Urzad pominat zas ten
nrzepis prawny w podstawie prawnej projektu decyzji oraz w zasadzie nie odnios! sie do jego

tresci w uzasadnieniu projektu decyzji.

~ Budynkach | na dzien sporzadzenia projektu decyzji istnieje instalacja telekomunikacyjna
dostepu do Internetu

uzasadnienia projektu decyzji mozna wywnioskowac, ze tutejszy Urzad przyjat, ze

orzystosowana do  dostarczania ustug szerokopasmowego
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, stanowigca wiasnosc INEA S.A. Okolicznoscr tej nie
sposob aktualnie zaprzeczy¢ - wszak z catkowita pewnoscig mozna stwierdzic, ze
orowadzenie postepowania w niniejszej sprawie z oczywistg przewlektoscia (notabene
stwierdzong prawomocnym orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt VI SAB/Wa 7/17 i
potwierdzona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2018 r. w
sprawie || GSK 4150/17) przez prawie trzy lata miato wtasnie na celu umozliwienie
porozumienia sie INEA S.A. z uczestnikiem postepowania co do dostepu do Nieruchomosci | |
Budynkow | oraz zbudowania przez INEA S A instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach |
Zarowno bowiem wystapienie przez INEA S.A. do uczestnika postgpowania o udostepnienie
Nieruchomosci | i Budynkow |, jak i budowa instalacji, nastapily po wystgpieniu przez

wnioskodawce do tut. Urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji.

Co wiecej - jak wynika z uzasadnienia projektu decyzji — w grudniu 2017 r. przeprowadzano
ogledziny Budynkow |, ktore wykazaty, ze w Budynkach | nie zostaty zbudowane instalacje
telekomunikacyjne, zas pomimo tych ustalen nie zostala wowczas wydana na rzecz
wnioskodawcy przez tut. Urzad decyzja w przedmiocie dostgpu, ktora uwzgledniataby
wniosek wnioskodawcy. Pomimo jednoznacznych wynikow ogledzin, INEA 5.A. zaprzeczyla
ustaleniom tut. Urzedu, przez co — jak wynika z uzasadnienia projektu decyzji - tut. Urzad nie
byt w stanie  wyciggng¢  wigzgcych  wnioskow  dotyczgcych  stanu instalacji
telekomunikacyjnych w Budynkach 1 i, polegajac tylko i wytgcznie na oswiadczeniu INEA S.A.,
postanowit zaczekac cztery miesiace | ponownie przeprowadzic ogledziny. W tym czasie (tj.
czasie pomiedzy pierwszymi a drugimi ogledzinami) udato sie INEA S.A. zbudowac instalacje
telekomunikacyjne w Budynkach | Tote? aktualne stwierdzenie tut. Urzedu, ze Budynki | sg
wyposazone w instalacje telekomunikacyjne, rzeczywiscie jest prawdziwe.

Juz na podstawie przedmiotowych okolicznosci oraz przebiegu postgpowania mozna przyjac,
7e odmowa wnioskodawcy udzielenia dostepu do Nieruchomosci | oraz Budynkow | w celu
zbudowania instalacji telekomunikacyjnych pozostaje w sprzecznosci z przywolanym przez
tut. Urzad w podstawie prawnej projektu decyzji przepisem art. 22 ust. 1 UstWsRoz, gdyz

\ Al

-




w niniejszej sprawie doszto do jaskrawego i preferencyjnego potraktowania INEA SA., 3
zatem do dyskryminacji wnioskodawcy w zakresie dostgpu.

Juz w tym miejscu podkreslenia wymaga brak spojnosci w rozumowaniu tut. Urzedu oraz
réinicowanie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, skutkujgce  dyskryminowaniem
wnioskodawcy. Jak wynika bowiem z twierdzen zamieszczonych w uzasadnieniu projektu
decyzji:
— 7 jednej strony tut. Urzad nie wydat dla wnioskodawcy decyzji dostgpowe) pomigdzy
grudniem 2017 r. a kwietniem 2018 r.,, polegajac wylgcznie na twierdzeniach INEA
S.A. 0 budowie, a w zasadzie zbudowaniu (sic!) instalacji telekomunikacyjnych
w Budynkach | — cho¢ jednoczesnie tut. Urzad dysponowal dowodami zebranymi
w sposob bezposredni podczas ogledzin, poswiadczajgcymi nieistnienie takich
instalacji;

— 7z drugiej strony tut. Urzad zamierza odmowic¢ wnioskodawcy dostgpu do
Nieruchomosci | oraz Budynku |, twierdzac, ze wnioskodawca powinien udowodnic
ze  przedstawione mu przez INEA S.A.  warunki dostgpu do instalac)
telekomunikacyjnej sa dla niego dyskryminujgce i nie pozwalaja mu na oferowanie
abonentom konkurencyjnych ustug, gdyz samo oswiadczenie wnioskodawcy uwaza w
tym zakresie za mato wiarygodne. W tym zakresie tut. Urzad ponownie zamierza dac
wiare twierdzeniom INEA S.A., jakoby przedstawione przez nig warunk dostgpu nie
byly dyskryminujace, gdyz doszto do zawarcia pomiedzy INEA S.A- a Orange Polska
S.A. umowy o dostepie.

W takim rozumowaniu dopatrzy¢ mozna by sie byfo prawidlowosci, jakoby wedle tut. Urzgdu
wiarygodnosc czy moc dowodowa twierdzen przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zalezna
byta od wielkosci jego przedsigbiorstwa lub od wysokosci jego kapitatu zakiadowego. Taka
prawidtowos¢ stanowitaby wypaczenie zasad, ktorymi tut Urzad powinien sig kierowac,
wydajac decyzje dostepowe oraz bez wzgledu na zasadnosc podnoszonych argumentow
stawiataby wnioskodawce z gory na przegranej pozycji.

Z uwagi na istnienie instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach | w niniejszej sprawie tut
Urzad powinien byt dokonac oceny tego czy zachodzg przestanki okreslone w zacytowanym
powyzej przepisie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b UstWsRoz, ktore czynityby zasadnym zadanie
wnioskodawcy co do udostepnienia mu Nieruchomosci | i Budynkow | w celu budowy wiasne)
instalacji telekomunikacyjnych. Z uzasadnienia projektu decyzji mozna wywnioskowac, ze
tutejszy Urzad na podstawie drugich ogledzin Budynkow | oraz oswiadczenia INEA S.A. z dnia
6 czerwca 2018 r. przyjat, e na uczestniku postepowania nie cigzy obowigzek udostgpnienia
wnioskodawcy Budynkow | i Nieruchomosci | w celu budowy instalacji telekomunikacyjnej,
poniewaz wnioskodawca moze skorzystac z istniejgcych instalacji stanowigcych wiasnosc
INEA S.A. Z kolei na podstawie tego, ze pomigdzy INEA S.A. a Orange Polska S.A. doszto do
zawarcia umowy, na postawie ktorej Orange Polska S.A. korzysta w celu swiadczenia
wlasnych ustug zinstalacji stanowigcej wtasnosc INEA S.A, tut. Urzad przyjal, ce
zaproponowane wnioskodawcy przez INEA S.A. warunki dostgpu do instalacji nie sg

dyskryminujace.




Twierdzenia potwierdzajace dyskryminujacy charakter warunkow dostepu do infrastruktury,
przedstawionych wnioskodawcy przez INEA S.A., w sposob szczegotowy wnioskodawca
przedstawil w pismie z dnia 19 kwietnia 2018 . Nie wydaje sie, aby niniejsze stanowisko
konsultacyjne byto odpowiednim miejscem do ich ponownego przytoczenia. Niemniej jednak
wnioskodawca podkresla aktualnosc twierdzen przedstawionych w pismie wnioskodawcy
> dnia 19 kwietnia 2018 r. co do braku mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce
infrastruktury stanowiacej wiasnos¢ INEA S.A. oraz swiadczenia przez wnioskodawce ustug
telekomunikacyjnych swoich abonentom na konkurencyjnych warunkach przy wykorzystaniu

tej infrastruktury na okreslonych przez INEAS.A. zasadach.

Niezasadnym, nielogicznym i niemajacym oparcia w przepisach prawa jest przyjete przez tut.
Urzad zatozenie, ze skoro pomigdzy dwoma wiodacymi i poteznymi operatorami
telekomunikacyjnymi doszto do zawarcia umowy O nieznanej tresci | na nieznanych
warunkach to znaczy, e warunki dostepowe zaproponowane przez jednego 2z tych
operatorow innemu, duzo mniejszemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, nie s3
dyskryminujace lub nie uniemozliwiaja temu przedsiebiorcy telekomunikacyjpemu
oferowania uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia ustug, w tym
cenowych | jakosciowych. Po pierwsze, na uwage zastuguje, ze nie jest znane tlo zawarcid
umowy pomiedzy INEA S.A. a Orange Polska S.A. - by¢ moze oba przedsigbiorstwa
wspolpracujg ze soba na zasadzie barteru w taki sposob, ze wzajemnie korzysta)q ze swoich
instalacji lub ustug. Po drugie, nie jest znana dokfadna tresc umowy zawartej pomiedzy INEA
S A aOrange Polska S.A., totez nie sposob doktadnie okreslic, na jakich warunkach umowa ta
sostata zawarta, Po trzecie, znamiennym jest to, ze Orange Polska S.A. jest poteznym
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, ktory jest w stanie dokonac przemieszczenia kosztow
pomiedzy swoim przedsighiorstwem, tj. jest w stanie zaakceptowac takie warunki dostgpu do
instalacji, ktore dla innych, mniejszych przedsigbiorcow beda zupetnie nieoptacalne i ktore
‘nnym przedsiebiorcom w zasadzie uniemozliwig swiadczenie ustug.

Wreszcie nadmienic trzeba, ze odmowa udzielenia wnioskodawcy dostepu do Nieruchomosci
. oraz Budynkow | ograniczytaby wnioskodawcy mozliwosc ekspansji  rynkowej
' wprowadzilaby bezzasadna bariere wejscia wnioskodawcy na rynek kontrolowany przez
INEA S.A. Oczywistym jest, ze taka decyzja przektadataby sig wprost na pogorszenie
warunkow konkurowania na rynku wiasciwym, uniemozliwitaby abonentow swobodny wybor

tego, z ustug ktorego przedsigbiorcy chcg korzystac.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze O reasumpcjg przez tut. Urzad stanowiska wyrazonego
w tresci projektu decyzji, w szczegolnosci poprzez zmiang projektowanego punktu (I

rozstrzygniecia,
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