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Poznan, dnia 6 sierpnia 2018 roku

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]
URZAD KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ W
WARSZAWIE

UL. GIELDOWA 7/9
01-211 WARSZAWA

STANOWISKO KONSULTACYJNE SPOLKI CITIVI SP. Z 0.0.
DO PROJEKTU DECYZJI DHRTWWM.6171.129.2016
W SPRAWIE DOSTEPU DO NIERUCHOMOSCI ZARZADZANYCH
PRZEZ SPOtDZIELNIE MIESZKANIOWA ,,OSIEDLE MEtODYCH” W POZNANIU

Dziatajac w imieniu CITIVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwang dalej ,Operatorem”, w
zwiazku z wszczeciem postgpowania konsultacyjnego w ramach postepowania w celu
wydania decyzji o dostepie do nieruchomosci i ptozonych na nich budynkow, zarzadzanych
przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,Osiedle Mfodych” w Poznaniu, niniejszym, na podstawie
art. 15 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1907 z péin. zm. zwana dalej p.t.) — przedstawiam stanowisko konsultacyjne do projektu

decyzji w przedmiotowej sprawie.
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Zastrzezenia co do rozstrzygniecia w pkt. Il projektowanej decyzji
- stan faktyczny.

1. W punkcie Il projektowanej decyzji, organ odmowit dostepu do czesci

zawnioskowanych przez Operatora nieruchomosci oznaczonych jako Nieruchomosci |,
oraz posadowionych na nich budynkéw oznaczonych jako Budynki I, polegajacego na
wykonaniu $wiatfowodowych instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach |.
Podstawe rozstrzygniecia Organu stanowig ustalenia w zakresie istnienia we
wszystkich Budynkach | instalacji telekomunikacyjnej swiattowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie zadaniem Organu byto zbadanie, czy zachodzg przestanki
umozliwiajagce wydanie decyzji w trybie art. 30 Ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z
pdéin. zm, zwanej dalej u.o.w.r). Operator w toku postepowania wyjasnit, iz zamierza
zainstalowa¢ w Nieruchomosciach | oraz posadowionych na nich Budynkach |
nowoczesng sie¢ sSwiattowodowa w standardzie FTTH, podkreslajac ze istniejaca,
nalezgca do INEA S.A. instalacja telekomunikacyjna jest zbudowana co najwyzej w
standardzie kabla koncentrycznego. W zwigzku z powyzszym Operator pismem z dnia
25 wrzesnia 2015 roku wniost o przeprowadzenie ogledzin Nieruchomosci | oraz
Budynkow |.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2017 roku Organ poinformowat strony
postepowania o zamiarze przeprowadzenia ogledzin w grudniu 2017 roku tj. ponad
dwa lata od ztozenia przez Operatora w tym zakresie stosownego wniosku. Wskazac w
tym miejscu nalezy, iz w uzasadnieniu komentowanego rozstrzygniecia Prezes UKE
podniost, ze w marcu 2017 roku otrzymat zapewnienie ze strony INEA S.A., ze w
pazdzierniku 2017 roku zakonczona zostanie inwestycja budowy sieci swiattowodow
na wszystkich nieruchomosciach, co do ktérych Operator ztozyt wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 30 u.o.w.r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku INEA S.A. oswiadczyta Spoétdzielni
Mieszkaniowej "Osiedle Mtodych", ktéra sprawuje zarzad nad nieruchomosciami
objetych wnioskiem Operatora, ze zakoriczono prace instalacyjne. Oswiadczenie to
zdaniem CITIV Sp. z 0. 0. byto sprzeczne ze stanem rzeczywistym zaawansowania
procesu budowy instalacji Swiattowodowych w nieruchomosciach. Operator ustalit, ze
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zamontowano instalacje jedynie w czesci Budynkow I, czesto bez potozenia
kluczowego elementu - kabla $wiattowodowego, a jesli nawet, to bez doprowadzenia
go do gniazd abonenckich. W budynkach nie zamontowano fragmentéw instalacji na
odcinku od przetacznic do gniazd abonentéw, co w rzeczywistosci oznaczato braki w
catej sieci niejednokrotnie rozciagajace sig na przestrzeni kilku kondygnacji budynku.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku INEA S.A. potwierdzita opisany powyzej stan
instalacji, uzasadniajac braki przytaczy do gniazd abonentow tym, ze wigzatoby sig to
ze zmuszaniem mieszkancow do ich montazu. Nadto w toku przeprowadzonych
ogledzin, ktére z uwagi na wielo$¢ budynkéw ograniczono do badania 10 wybranych
nieruchomosci, Organ ustalit, ze stan infrastruktury sieci swiattowodowej jest rézny,
nie tylko wzgledem badanych budynkéw, ale réwniez w ujeciu poszczegdlnych klatek
schodowych. Zgodnie ze sporzadzonym protokotem ogledzin w wiekszosci klatek
schodowych 6 z 10 badanych nieruchomosci brak byto jakichkolwiek elementéow
$wiatfowodowej instalacji komunikacyjnej, w pozostatych budynkach infrastruktura
byta niekompletna, zawsze pozbawiona przytaczy abonenckich. INEA S.A. nie
przedstawita rowniez zadnej dokumentacji powykonawczej potwierdzajacej
wybudowanie instalacji telekomunikacyjnej.

Nie zwazajac na powyizsze ustalenia, jak rdwniez zaprezentowanie przez Operatora
stanowisko po ogledzinach z dnia 29 grudnia 2017 roku (z ktérego jasno wynikato, ze
rzeczywisty stan infrastruktury swiattowodowej nie odpowiadat wczesniejszym
o$wiadczeniom INEA S.A.) Organ - zwlekajac z wydaniem rozstrzygniecia - postanowit
przeprowadzi¢ kolejne ogledziny, ktére odbywaty sie w okresie od 18 kwietnia do 30
maja 2018 roku. Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej decyzji kolejne
ogledziny podyktowane byty: niejednolitym i niejednoznacznym wynikiem Ogledzin |
oraz rozbieinoscig stanowisk Operatora i Inei w zakresie wyposazenia Budynkow | w
instalacje swiattowodowq. Prezes UKE formutujac to stanowisko powotata sie przy
tym na pismo z 13 lutego 2018 roku, bedace kolejnym oswiadczeniem INEA S.A. w
zakresie rozwoju budowy infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach I. Co
istotne, w ocenie Operatora juz wynik pierwszych ogledzin powinien pozwolic
Organowi stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze w Budynkach | instalacje
telekomunikacyjne w rozumieniu art. 30 u.o.w.r nie istnieja.

W wyniku przeprowadzenia kolejnych ogledzin - Ogledzin 11, ustalono ze w kazdym z
59 badanych budynkéw znajduja sie fragmenty nowej infrastruktury do prowadzenia
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10.

przewodéw, najczesciej w postaci kanalizacji teletechnicznej (ciagi rur poziomych),
rurarzu w pionach klatek i skrzynki kablowej. Dodatkowo w nie wszystkich klatkach
kilku nieruchomosci, w nowopowstatych ciggach teletechnicznych utozono kabel
$wiattowodowy, ktory nastepnie przytgczono wytacznie do skrzynki kablowej. INEA
S.A. tym razem rowniez nie przedstawita zadnej dokumentacji powykonawczej
potwierdzajgcej wybudowanie instalacji telekomunikacyjnej.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w powyzej opisanym zakresie tres¢ uzasadnienia
projektowanej decyzji Organu catkowicie rozmija sie z ustaleniami poczynionymi
podczas ogledzin. Organ wskazuje, ze cyt.: ,kazdy z 59 Budynkow podanych drugim
ogledzinom zostat wyposazony w instalacje telekomunikacyjng swiatfowodowq {(..) do
ktorej podfgczony jest abonent”.

Natomiast analiza protokotéw sporzgdzonych podczas Ogledzin Il jasno wskazuje, ze
infrastruktura telekomunikacyjna INEA S.A. w Budynkach |, cho¢ bardziej
rozbudowana wzgledem stanu z Ogledzin I, w dalszym ciggu nie spetnia ustawowych
wymagan. W ocenie Operatora powyisza rozbieznos¢ stanowi uchybienie Organu,
ktore powinno zosta¢ skorygowane w nastepstwie postepowania konsultacyjnego.
Prezes UKE sformutowat bowiem w projekcie decyzji teze oderwang od wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Co wiecej, na kanwie tego btednego
wnioskowania Organ opart rowniez teze warunkujgcg rozstrzygniecie sprawy co do
meritum, stwierdzajagc, ze cyt. ,z uwagi na jednolity rezultat Ogledzin Il
przeprowadzonych w 59 budynkach (...) Prezes UKE ustalit, ze w Budynkach | znajduje
sie infrastruktura swiatfowodowa {...)".

W swietle powyzszych ustalen Organ projektujgc rozstrzygniecie sprawy z wniosku
Operatora w zakresie dostepu do Nieruchomosci | oraz posadowionych na nich
Budynkow | uznat, ze nie widzi podstaw do jego uwzglednienia. Zdaniem Prezesa UKE
we wszystkich wskazanych nieruchomosciach istnieje instalacja telekomunikacyjna w
technologii swiattowodowej, wobec czego nie spetnita sie zadna z przestanek
warunkujacych dopuszczalnos¢ wydania decyzji ustalajgcej dostep.
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Zastrzezenia co do rozstrzygniecia w pkt. Il projektowanej decyzji
- analiza prawna.

11.Z opisem tego stanowiskiem Organu nie zgadza sie Operator. Przestanki wydania

1)

2)

3)

11.

decyzji o dostepie do nieruchomosci i posadowionych na niej budynkow okresla art.
30 ust. 1 pkt. 3 lit. a i b u.o.w.r, zgodnie z ktérego trescia: , Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzqdca nieruchomosci, niebedqgcy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym,
jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy w szczegdlnosci na:

zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytqcza telekomunikacyjnego
lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej
infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

umozliwieniu doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a. nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s lub

b. istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania usfug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”

Oznacza to, ze pozytywne rozstrzygniecie w zakresie dostepu na mocy art. 30 u.o.w.r.
wolg ustawodawcy jest wydawana, jezeli w nieruchomosci, ktorej dotyczy, w ogdle
nie istnieje instalacja telekomunikacyjna o okreslonych parametrach lub istnieje, ale
nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu wnioskodawcy. Prezes UKE
wydaje rowniez decyzje, gdy do istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego warunki
dostepu nie sg okreslone w umowie, lub umowa taka wygasta. Istotne zatem dla
oceny spetnienia omawianej przestanki jest ustalenie definicji legalnej pojecia
instalacji telekomunikacyjnej budynku, gdyz to jej nieistnienie, niedostepnosc¢ lub
nieodpowiednios¢ przesgdza o tresci zapadajacego rozstrzygniecia. Wyjasnienie
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rzeczonego pojecia ustawodawca zawart w art. 2 pkt. 8c p.t. stwierdzajgc, ze
Jinstalacjg telekomunikacyjng budynku sq elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz z osprzetem instalacyjnym

i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi, poczgwszy od punktu potgczenia z publiczng

siecig telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa) lub od urzqdzenia systemu

radiowego do gniazda abonenckiego.”

12. Tak skonstruowana definicja pojecia instalacji telekomunikacyjnej budynku na gruncie
ustawy Prawo telekomunikacyjne i Ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug ma na
celu traktowanie jako infrastruktury telekomunikacyjnej tylko takiej sieci (w tym
przypadku sieci Swiattowodowej), ktora pozwala poprzez przytgczenie sie do niej w
miejscu potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng na dotarcie do abonentow
zamieszkujgcych dany budynek. Zatozenie to ma szczegdlne znaczenie i nie zostato
skonstruowanie przez ustawodawce w sposob bezrefleksyjny. Jak wynika z
uzasadnienia do projektu Ustawy o Wspieraniu Rozwoju Sieci i Ustug jej celem jest
dostarczanie konkurencyjnych ustug konsumentom i lokalnym przedsiebiorstwom
oraz zapewnienie dostepu do Internetu szerokopasmowego gospodarstwom
wykluczonym cyfrowo. Z tego tez wzgledu Ustawodawca formutujgc definicje
instalacji telekomunikacyjnej budynku okreslit j3 w sposéb nie dopuszczajacy do
wydawania decyzji odmownych, gdy infrastruktura ta nie pozwala na dotarcie do
abonentow.

13. Warto w tym miejscu przytoczyc takze tres¢ art. 30 ust. 1 b u.o.w.r. zgodnie z ktorego
trescia obowigzek, wydania decyzji o dostepie do nieruchomosci, jest niezalezny od
tego, czy budynek zostat ukoriczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, chocby w
budynku istniata lub byta wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

14. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Organ w 2015 roku wydat decyzje o dostepie do
nieruchomosci dla Operatora w postepowaniu prowadzonym pomiedzy tymi samymi
stronami co do budynkow sasiadujgcych z Budynkami objetymi wnioskiem w
przedmiotowej sprawie (potozonymi na osiedlu Piastowskim w Poznaniu)’. W
uzasadnieniu powyiszej decyzji Prezes UKE wyraznie stwierdzit, iz cyt. ,Aby modc
skorzystac z danej instalacji telekomunikacyjnej, musi ona pozwalac¢ na dostarczenie
sygnatu do lokalu Abonenta. Zgodnie z trescig pisma Inei z dnia 7 wrzesnia 2015 r.
odcinki instalacji wykonane od przetqcznicy umieszczonej w Budynku do lokalu

' Decyzja Prezesa UKE z 2 grudnia 2015 roku nr DRI-ZZWZ-6171-22/13(101)
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16.

17

Abonenta mogq dopiero zosta¢ wykonane w przypadku zgfoszenia zapotrzebowania
przez danego operatora. Nalezy przy tym zaznaczyc, Ze aby zapewnic doprowadzenie
sygnatu do lokalu Abonenta Inea musiataby wykonac odcinek instalacji od
przetqcznicy do danego lokalu, a wiec odcinek rozciqgajqcy sig¢ nawet pomiedzy
piecioma kondygnacjami. Wynika z tego jednoznacznie, ze aktualnie Inea nie
dysponuje swiattowodowq instalacjg telekomunikacyjng Budynku, ktora pozwala na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentow. [...] Innymi sfowy, Inea
nie dysponuje takgq instalacjg telekomunikacyjnq Budynkow, ktora bytaby substytutem
instalacji, jakie Operator zamierza wykonac¢ w Budynku”.

W $wietle powyiszego podkreslic nalezy, ze przeprowadzone w przedmiotowej
sprawie ogledziny, w $wietle nieprawdziwych oswiadczen INEA S.A. co do stanu
infrastruktury  telekomunikacyjnej oraz nieprzedstawienia dokumentacji
powykonawczej, potwierdzaja brak instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach I.
Protokoty z ogledzin nie pozwalajg na podjecie rozstrzygniecia odmawiajacego
Operatorowi dostepu do Nieruchomosci | i Budynkow |, co uczyniono w projektowanej
decyzji. Co wiecej, Organ, podejmujac rozstrzygniecie tej tresci, forsuje wyktadnig
przepiséw sprzeczna prezentowang w przytoczonym fragmencie jego decyzji z 2015
roku. W ocenie Operatora projektowane orzeczenie w komentowanym zakresie nie
odpowiada prawu, bowiem spetnity sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 3 lit. a, wobec
czego Prezes UKE powinien ustali¢ dostep do Nieruchomosci | i Budynkow | .

Uzasadniajac projektowane rozstrzygniecie Organ wskazal rowniez, ze nie widzi
postaw do rozstrzygniecia na korzy$¢ Operatora na podstawie art. 30 ust. 1a pkt. 3
u.o.w.r., dlatego, ze nie przedstawit dowodow, by warunki dostgpu do instalacji
telekomunikacyjnej (prawie w ogodle nieistniejacej w rozumieniu ustawy) byty
dyskryminujace. Co wiecej, w ocenie Prezesa UKE przeczy temu rowniez fakt, ze INEA
S.A. zawarta w zakresie kilku abonentéw, do ktérych doprowadzono przytgcza, umowe
o dostepnie do instalacji z Orange Polska S.A.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powotany powyiej przepis precyzuje kwestig
ustalania dostepu do nieruchomosci w przypadku, gdy istniejgca instalacja jest
niedostepna lub nieodpowiednia (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) i zgodnie z jego trescia:
Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony w szczegolnosci,
gdy:
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1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;
2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy

telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujgce lub
uniemozliwiajg przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom
koncowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i
jakosciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz
instalacja telekomunikacyjna w budynku.

18. W ocenie Operatora Organ w tym zakresie poczynit btedne ustalenia i bezzasadnie
przyjat, ze nie spetnita sig¢ przestanka z pkt. 3 przytoczonego przepisu. Operator w
pismie z 19 kwietnia 2018 roku wyjasnit, dlaczego zaproponowane przez INEA S.A.
warunki umowy dostepu sa dyskryminujgce. Natomiast Prezes UKE w sposdb
aprioryczny ocenit, iz warunki dostepu do instalacji nie moga by¢ dyskryminujace
wytacznie na podstawie wiadomosci o zawarciu przez wtasciciela instalacji umowy z
jednym z najwiekszych dostawcow ustug w kraju.

19. Na marginesie warto takze wskaza¢, ze Organ w dalszym ciggu nie wydat réwniez
decyzji ramowej okreslajacej warunki dostepu do instalacji telekomunikacyjnej INEA
S.A. na obszarze objetym wnioskiem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej poczynione
rozwazania majg charakter drugorzedny, poniewaz w ocenie Operatora istote sprawy
stanowi btedne przyjecie, ze w Budynkach I istnieje infrastruktura telekomunikacyjna.

1}
Przewlektosc postepowania i jej skutki.

20. Nie bez znaczenia dla realidw niniejszego postepowania pozostaje rowniez aspekt
jego przewlektosci. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2017 roku, utrzymanego ‘w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2018 roku stwierdzono, ze Prezes UKE prowadzit
postgpowanie w sposob przewlekty. Co istotne, Organ juz w orzeczeniu WSA zostat
zobowigzany do wydania decyzji w terminie 30 dni od daty zwrotu akt. W
przedmiotowej sprawie Operator swéj wniosek ztozyt 28 wrzeénia 2015 roku. Termin
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22.
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na wydanie decyzji jaki zakresla art. 22 ust. 1 u.o.w.r. wynosi 60 dni, tymczasem
pierwsze ogledziny nieruchomosci Organ wykonat dopiero w grudniu 2017 roku. Jak
trafnie ocenit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 20 czerwca
2017 roku: podejmowane przez organ czynnosci choc¢ byfy niezbedne, nie byty
podejmowane przez organ niezwfocznie. Nadto czes¢ z podejmowanych czynnosci
mogta by¢ podejmowana przez organ rdwnoczesnie bez oczekiwania na nadestane
informacje i dokumenty. (...) niewgtpliwie od dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie nie sq
podejmowane Zadne czynnosci.

Trudno nie oprzec sie wrazeniu, ze Prezes UKE poprzez swoj brak zaangazowania w
przedmiotowe postepowanie (stwierdzony orzeczeniem Sadu) dziatat na korzysc INEA
S.A. Wskaza¢ wszak nalezy, ze przez blisko rok, od 19 grudnia 2016 roku nie podjat w
sprawie jakichkolwiek czynnosci, jednoczesnie otrzymujgc od INEA S.A. sygnaly, ze
rozpoczeto budowe infrastruktury telekomunikacyjnej, ktorg zamierzat wykonac
Operator po uzyskaniu pozytywnej decyzji Organu. Powyzsze przekonanie dodatkowo
potwierdza fakt, ze pomimo jednoznacznych wynikow Ogledzin I, Prezes UKE zlecit
wykonanie kolejnych ogledzin, gtéwnie ze wzgledu na oswiadczenie INEI S.A. z 13
lutego 2018 roku w zakresie zmiany stanu budowy infrastruktury telekomunikacyjne;j
w Budynkach I. Na zadnym etapie postepowania Organ nie zobowigzat INEI S.A. do
przedstawienia dokumentacji powykonawczej rzekomo wybudowanej instalacji, ktérej
brak w sposob oczywisty potwierdza, ze sporna infrastruktura telekomunikacyjna w
ogole nie powstata.

Pomimo razacego wydtuzenia przez Organ czasu trwania postepowania’, wynik
Ogledzin Il bezsprzecznie wskazat, ze w Budynkach | nie zbudowano instalacji
telekomunikacyjnej w mysl przepisu art. 30 u.o.w.r. Prezes UKE nie zwazajac na
powyzsze w projektowanej decyzji przyjat teze zupetnie przeciwng i na jej podstawie
odmowit Operatorowi dostepu do nieruchomosci - twierdzac, ze taka infrastruktura
istnieje.

Podkreslic w tym miejsc nalezy, ze celem ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug
telekomunikacyjnych jest potozenie kresu monopolistycznym praktykom pomiotow,

? Prezes UKE nie respektowat zapadtych dla przedmiotowego postepowania wyrokéw stwierdzajgcych
przewlektos¢ prowadzonego postepowania (wyrok WSA w Warszawie z 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt: VI
SAB/Wa 7/17 oraz utrzymujacy w go mocy wyrok NSA z 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt: || GSK 4150/17) —
albowiem w orzeczeniu Sadu | instancji w czerwcu 2017 roku wyznaczono 30 dniowy termin na wydanie decyzji
w sprawie.
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bedacych wytgcznymi dostawcami ustug do abonentéw, poprzez regulacje warunkéw
dostepu do funkcjonujacej infrastruktury, lub warunkéw dostepu do nieruchomosci w
celu jej zainstalowania. Swoim postepowaniem Prezes UKE dziata wbrew zatozeniom
ustawy, bowiem traktuje podmiot bedgcy dotychczas wytgcznym dostawcy ustug
telekomunikacyjnych  na  zawnioskowanych  nieruchomosciach w  sposéb
preferencyjny, dyskryminujac tym samym Operatora. Analiza decyzji o zezwoleniu na
dostgp do nieruchomosci wydanych dotychczas przez Prezesa UKE pokazuje, ze
niniejsze postepowanie ze wzgledu czas jego trwania i inercyjny sposéb dziatania
Organu jest jedyne w swoim rodzaju.

v
Podsumowanie.

W ocenie Operatora zaprojektowana decyzja w punkcie Il rozstrzygniecia jest wadliwa
I wymaga zmiany. Organ odmawiajac dostepu do nieruchomosci bezzasadnie uznat,
ze w Budynkach | istnieje instalacja telekomunikacyjna w sytuacji, gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy temu przeczy. Zdaniem Operatora projektowana decyzja
w zakresie komentowanego punktu rozstrzygniecia wymaga korekty, bowiem
pozostawienie go w aktualnym ksztafcie jest sprzeczne z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

ENUTITRR

Piotr Ziemniewicz Cezary Lewczuk
Prezes Zarzqdu Prokurent
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