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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM W SPRAWIE
PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ WARUNKI DOSTEPU DLA UPC
POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI | BUDYNKOW ROBYG MOKOTOW

INVESTMENTS SP. Z O.0.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0.0., (dalej Operator lub UPC), powotujac sie na
udzielone mi petnomocnictwo, w zwigzku z ogtoszeniem przez Prezesa UKE projektu
decyzji do konsultacji w sprawie DHRT.WWM.6171.25.2017 w przedmiocie udzielenia
dostepu do nieruchomosci potozonych w Warszawie obejmujacych:

e dziatke ewidencyjna o numerze 7/23, 7/24, ujeta w obrebie 1-02-38, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Woarszawie, VII Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr WA2M/00506099/8,

e dziatke ewidencyjna o numerze 17/1, 17/2, 17/3, 17/4, ujeta w obrebie 1-02-38,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr WA2M/00172677/3,

oraz do wybudowanych lub wznoszonych na nich budynkéw (dalej ,Nieruchomosci” lub
,Budynki"), nalezacych do Robyg Mokotdw Investments sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
(dalej ,Udostepniajacy”, ,Robyg" lub ,Deweloper”) w celu zapewnienia telekomunikacji na
Nieruchomosciach i w Budynkach, niniejszym wskazuje ponizej stanowisko Operatora
odnosnie przedstawionej przez Prezesa UKE tresci projektu decyzji.
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1. Operator z satysfakcja przyjmuje fakt uwzglednienia jego wniosku o ustalenie warunkéw

dostepu do nieruchomosci wskazanych we wniosku. Niemniej tres¢ przedstawionej do

konsultacji decyzji nie odzwierciedla w petni stusznych intereséw Operatora. Ponizej UPC
zgtasza szereg zastrzezen co do ksztattu decyzji.

2. W szczegdlnosci UPC podkresla, ze jak wynika z wniosku UPC o wydanie decyzji o dostepie
do Nieruchomosci i Budynkéw, UPC ubiega sie o przyznanie jej uprawnienia do
wykorzystania istniejacej badZ planowanej w ramach inwestycji instalacji telekomunikacyjnej
Budynkéw lub infrastruktury telekomunikacyjnej Budynkéw. W zakresie instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw, Operator sktadajac wniosek do Prezesa UKE, dazyt do
zapewnienia mu dostepu do Nieruchomosci poprzez wykorzystanie istniejacej bad?
planowanej w ramach inwestycji - i nalezacej do Udostepniajacego - instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw wykonanej w technologii kabli koncentrycznych. Natomiast w
sytuacj, w ktérej to wykorzystanie nalezacej do Udostepniajacego instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw nie bedzie mozliwe, Operator wnosit o przyznanie mu
uprawnienia do wykonania wtasnej instalacji, a takze wykonania wtasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w pozostatym zakresie, niezbednym dla zapewnienia telekomunikacji w
Budynkach, z wykorzystaniem, tam gdzie to mozliwe, infrastruktury telekomunikacyjnej
Budynkéw (w tym szachtéw, kanatéw kablowych, rurazy). W zwiazku z powyzszym, oraz w
zwiazku z faktem, ze projekt decyzji nie przewiduje mozliwoséci wykorzystania przez UPC
instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw, wnosimy o odpowiednig zmiane w § 2 ust. 1
projektu decyzji. W przypadku, w ktérym na Budynkach znajduje sie instalacja
telekomunikacyjna, powielania takiej infrastruktury - z uwagi na oczywiste koszty zwigzane
z budowa nowych instalacji telekomunikacyjnych - bytoby ekonomicznie nieoptacalne.
Dlatego tez wniosek Operatora we wskazanym zakresie wypetnia kryterium, o ktorym
mowa w art. 30 wust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i siec
telekomunikacyjnych.

3. Niezaleznie od powyzszego, UPC wnosi zastrzezenie odnosnie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b
projektu decyzji. Zgodnie z omawianym postanowieniem, jezeli projekt Budynkow nie
uwzglednia szybow i kanatéw albo ich wykorzystanie przez UPC bedzie technicznie
niemozliwe, Operator bedzie uprawniony do wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej
podtynkowo, chyba ze nastapito juz ostateczne wykoriczenie scian w Budynkach. Jednakze
zdaniem UPC, w praktyce moga wystapic¢ istotne rozbieznosci w zakresie rozumienia pojecia
ostatecznego wykoriczenia $cian. W tej sytuacji, projekt decyzji powinien wprost
przewidywac, ze obowigzek wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej podtynkowo dotyczy
wytacznie sytuacji, w ktérej tynki $cian Budynku nie zostaty jeszcze wykonane. W
przeciwnym razie UPC powinno by¢ uprawnione do wykonania kanalizacji
telekomunikacyjnej natynkowo - co projekt decyzji powinien przewidywac wprost. Operator
jest zdania, ze w sytuacji, w ktorej tynki scian wewnetrznych Budynkdéw zostang juz
wykonane, uprawnienie Operatora do budowy natynkowej powinno by¢ analogiczne jak



MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

przyznawane przez Prezesa UKE w decyzjach o dostepie do budynkow ukonczonych,
gdzie standardowo przewiduje sie natynkowa budowe kanalizacji kablowe;j.

Zaznaczyc trzeba, ze charakter prac prowadzonych przez Operatora moze opierac sie m.in
na wykonywaniu prac ingerujacych w strukture scian budynku. To z kolei moze
spowodowac, iz wykonawcy wczesniej wykonujacy rzeczone sciany moga wytaczy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Wykonanie prac technologia podtynkowa bez takiego
zagrozenia jest w zasadzie niemozliwe. Nalezy wiec zwrécic uwage na fakt, iz
Udostepniajacy juz w fazie uzgadniania projektu wykonawczego moze podniesc, iz
wykonywanie przez Operatora prac technologia podtynkowa doprowadzi do utraty
udzielonych mu gwarancji. To spowoduje niemozliwos¢ wykonywania prac i rzeczywiscie
zatamuje wykonywanie decyzji. Tak wiec zastrzezenie dotyczace gwarancji zawarte w § 4
ust. 5 decyzji dazy do znaczacego ostabienia pozycji Operatora i moze prowadzi¢ do sporéw
w trakcie uzgadniania projektu wykonawczego. W konsekwencji UPC postuluje wykreslenie
z tego postanowienia stéw: ,,a takze mozliwosci utraty udzielonych gwarancji na Budynki”.

. W ostatnim zdaniu § 2 ust. 3 projektu decyzji Prezes UKE zawart nastepujacy zapis:
.Operator zobowiazany jest stosowac sie do zalecerr i polecen kierownika budowy”.
Oczywiécie UPC z satysfakcja przyjmuje zastrzezenie § 3 ust. 1 pkt 1, iz do obowiazkow
Udostepniajacego nalezy zapewnienie wspotpracy kierownika budowy z Operatorem.
Jednakze zdaniem UPC zapis ten nie zabezpiecza stusznych intereséw Operatora w
nalezytym stopniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze w obecnym brzmieniu decyzja doprowadzic moze
do naduzywania przez kierownika budowy swoich uprawnien. W konsekwencji
doprowadzi¢ to moze do zablokowania Operatorowi mozliwosci wykonywania jego
uprawnien. Pozostawienie kierownikowi budowy duzego zakresu swobody moze
doprowadzi¢ do naruszenia interesu UPC. Tak wiec UPC proponuje zmiane ostatniego
zdania § 2 ust. 3 projektu decyzji na - ,,Operator zobowigzany jest stosowac sie do zalecen i
polecer kierownika budowy o ile nie prowadzi to do uniemozliwienia lub utrudnienia
Operatorowi korzystania z uprawniefd przewidzianych decyzja." Zmiana ta pozwoli w
petnym zakresie chroni¢ uprawnienia Operatora.

UPC z satysfakcja przyjmuje umieszczenie w § 3 ust. 1 konsultowane]j decyzji obowiazku
informacyjnego po stronie Udostepniajacego odnoszacego sie do wystapienia z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku, zmian tych wnioskéw oraz
etapu na jakim jest postepowanie w ich sprawie. Zwfaszcza, ze zastrzezono, co do nich
odpowiednie terminy. Stuzy to ochronie pozycji Operatora wzgledem Udostepniajacego w
zakresie uprawnien wyptywajacych z konsultowanej decyzji. Jednakze w uzupetnieniu tych
zastrzezen winno sie zmieni¢ takze brzmienie § 4 ust. 6 projektu decyzji. Jak widoczne to
jest w § 3 ust. 1, moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej Udostepniajacy moze zmienic termin
wystapienia z wnioskiem o pozwolenia na budowe. Sam obowiazek informacyjny o zZmianie
terminu nie wystarcza do ochrony stusznych intereséw Operatora, gdyz zmiana terminu

przez Udostepniajacego moze prowadzi¢ do uniemozliwienia Operatorowi wykorzystania
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jego uprawnien. Dlatego tez nalezy uzna¢ za wiazacy z punktu widzenia mozliwosci
przystapienia do prac przez UPC termin planowanego wystapienia przez Udostepniajacego z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw wskazany
Operatorowi w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji przez Prezesa UKE, badZ termin
wskazany przez Udostepniajacego pdzniej zgodnie z przewidziang w decyzji dostepowe;j
procedurg. Zasadne bedzie skrocenie okresu miesiecznego zawartego § 4 ust. 6 decyzjido 7
dni. Okres ten pozwoli na wykonanie prac z uwagi na ich mato czasochtonny charakter.
Okres miesigczny bytby w tym wypadku nazbyt dtugi. Podobne zapatrywanie wyrazit organ
w decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.27.2017.

. Watpliwosci Operatora budzi takze § 2 ust. 1 pkt 4 projektu decyzji. Wskazuje on na
mozliwos¢ wijazdu lub wejscia na teren Nieruchomosci lub budowy Budynku celem
wykonywania swoich uprawnien przez UPC. Zawarcie zwrotu ,budowy Budynku" za
pewne wynika z faktu, iz decyzja odnosi sie do Budynkéw w budowie. Jednakze trzeba
zwrécic uwage na to, ze do uprawnien Operatora zaliczajg sie takze czynnosci
eksploatacyjne, konserwatorskie czy usuwanie awarii zainstalowanych kabli. Czynnosci te
wykonywane beda sita rzeczy takze po oddaniu Budynkéw do uzycia. W tym czasie nie
bedzie juz istniat teren budowy Budynkéw. Dlatego tez nalezato by wykreslic z § 2 ust. 1
pkt 4 decyzji zwrot ,,...budowy...".
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