PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Telefonia Dialog sp. z 0.0.
ul. Strzegomska 142a
54-429 Wroctaw

(dalej ,Operator”)

Wspdlnota Mieszkaniowa
ul. Prosta 6
65-001 Zielona Géra

(dalej ,,Udostepniajacy”)

Grzegorz Bodzon

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg Zarzadzanie Nieruchomo$ciami
Bodzon Grzegorz

PI. Stowianski 17/2a

65-069 Zielona Gora

(dalej ,,Zarzadca”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.97.2017.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 19 czerwca 2017 r., uzupetnionego pismem z dnia
4 lipca 2017 r., (dalej ,,Wniosek”) o wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkdéw, na jakich
Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep do nieruchomosci potozonej w Zielonej Gérze,
dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg pod numerem ZG1E/00060823/9 (dalej ,,Nieruchomos¢”), w tym do
posadowionego na niej budynku przy ul. Prostej 6 (dalej ,,Budynek”),

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6Zn. zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, z p6éin. zm. dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z péin. zm.,
dalej ,,Pt”), ustalam warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci i Budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogodlne

1. Pojeciaiterminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
z péin. zm.).
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Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajacego dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajacego

na umozliwieniu Operatorowi przeprowadzenia modernizacji nalezacej do Operatora
instalacji telekomunikacyjnej Budynku (dalej ,Instalacja”) oraz doprowadzenia do
Budynku przytacza telekomunikacyjnego, w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku, tj. w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajgcym tytut
prawny do lokali w Budynku (dalej ,,Abonenci”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscig
i Budynkiem, na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1-3 oraz pracami, o ktéorych mowa w § 4 ust. 9.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynku, Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) przeprowadzenia modernizacji Instalacji poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli Swiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym
i urzgdzeniami telekomunikacyjnymi pomiedzy punktem styku w Budynku
a lokalami Abonentéw,

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynku, o ile umieszczenie kabli
Swiattowodowych, o ktérych mowa w lit. a, nie jest mozliwe w istniejgcej
kanalizacji telekomunikacyjnej Budynku nalezgcej do Operatora. Wykonanie
kanalizacji telekomunikacyjnych Budynku nastgpi z wykorzystaniem stanowigcych
czesci sktadowe Budynku szybdéw instalacyjnych i kanatéw. Jezeli brak jest takich
szybéw i kanatéw albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to
kanalizacje te zostang wykonane natynkowo,

c) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw,

d) usunieciu wszystkich elementéw Instalacji, ktore nie bedg wykorzystywane
do zapewniania telekomunikacji w Budynkach po zakoriczeniu prac w lit. a-c,

2) wykonania przytacza telekomunikacyjnego do Budynku poprzez doprowadzenie do
punktu styku linii kablowej Swiattowodowej,

3) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementow
zmodernizowanej Instalacji, o ktorej mowa w pkt 1, oraz przytgcza
telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w pkt 2 (dalej ,Infrastruktura”), w zakresie
niezbednym do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

4) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-3.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze naruszac¢ obowigzujacych
przepisdw prawa, nie moze uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z Nieruchomosci
i z Budynku oraz powinno by¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla Udostepniajgcego oraz
innych osob, ktdrym przystuguja prawa do Nieruchomosci.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac Operator zobowigzany jest do przywrdcenia Budynku
oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych
z wykonaniem Infrastruktury.
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10.

11.

12.

13.

14.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3,
w sposOb zapewniajacy bezkolizyjnosé z innymi instalacjami znajdujgcymi sie

na Nieruchomosci i w Budynku, w zakresie ich wzajemnego usytuowania

i niekorzystnego oddziatywania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzadzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatéw.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane w ramach wykonanej
Infrastruktury urzadzenia, w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentdw
i innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia zaktdcenia pracy innych
urzadzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych,
konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

Operator ponosi odpowiedzialno$é za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie
w czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych
Infrastruktury, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkéd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym
terminie Udostepniajgcy moze je usungé na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkdw, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajgcemu wydatkdéw, ktore Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 12, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora.

Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych
wybranemu wykonawcy, za ktérego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

§ 3. Prawa i obowigzki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspodtdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach remontowych i inwestycyjnych oraz awariach moggcych mie¢
wptyw na Infrastrukture.
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Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Infrastrukturze,
ktore zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepisow
powszechnie obowigzujgcych.

Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajgcemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1

i w § 4 ust. 9 oraz realizowania obowigzkdw okreslonych w § 2, a takze faktu
udostepnienia Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2,
Operator przedstawi Udostepniajgcemu sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury (dalej ,,Projekt”), ktéry bedzie
sktadat sie z czesci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat
zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowac¢ ani

w czesci opisowej, ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora, nieodptatnie

i bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku,
udostepni Operatorowi znajdujaca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania

i eksploatacji Infrastruktury.

W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadat dokumentacji technicznej Budynku

o ktéorej mowa w ust. 2, lub jej nie przekazat w terminie, o ktérym mowa w ust. 2,
Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia wystgpienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep

do Nieruchomosci i do Budynku, celem zebrania informacji koniecznych

do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Infrastruktury.

Udostepniajacy najpdzniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtosi uwagi lub zazgda
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktdrym mowa

w ust. 4, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi
dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséow badz
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynku, oraz

te uwagi Udostepniajgcego, ktdre uzna za zasadne, udzielajgc wyjasnien i przekaze
ostateczng wersje Projektu Udostepniajgcemu.

Operator przystgpi do prac, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2,
po uzgodnieniu Projektu, informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac
na 7 dni przed ich planowanym rozpoczeciem.

Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajgcy oraz Operator potwierdzg fakt oraz zakres
wykonanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron, za$
Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prac,
dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowié zatacznik do tego protokotu.
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8. W przypadku, gdy do podpisania protokotu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia go Udostepniajgcemu, uznaje sie, ze protokét
zostat zaakceptowany bez zastrzezen.

9. Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie
to skutkowaé zmiang technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementdéw Infrastruktury stuzacych do przytaczenia nowych Abonentéw
w miare ich pozyskiwania przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.

10. Operator moze wykonac prace, o ktdrych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

11. Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany
elementdw Infrastruktury w lokalu Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

12. Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2
sentencji decyzji Operator wptaci na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce
ztotych).

13. Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrécic kaucje, o ktérej mowa w ust. 12, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu.

14. Przed przystgpieniem do prac, o ktédrych mowa w ust. 9 pkt 1, Operator wpfaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

15. Udostepniajacy zobowigzany jest zwréci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 14, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16.

16. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Infrastrukturze zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktéorych mowa
w ust. 9 pkt 1, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi
telekomunikacyjne (w szczegdlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz
transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposéb niz do celéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzgdzen, ktére zostang zainstalowane przez
Operatora na podstawie decyzji. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek
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przekazania takich informacji wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcych lub
nastepuje na zadanie wtasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny
Infrastruktury lub jej elementdw uniemozliwiajgcy lub powaznie ograniczajacy
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajgcy zapewni Operatorowi
kazdorazowy niezwtoczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Infrastruktury Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba, ze Strony ustalg inny sposdb
informowania.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e- mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajgcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu do
korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego
obowigzku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane
w dokumentach rejestrowych Stron, zas Swiadczenia pieniezne spetniane beda za
pokwitowaniem do rgk drugiej Strony.

3. Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje
sie, ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkdéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentencji
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Il. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w czesci dotyczacej zapewnienia dostepu do Nieruchomosci i Budynku przez Zarzadce.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzgdca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz punktu styku, polegajgcy w szczegdlnosci na: (...)

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, (...)
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5) umozliwieniu odtworzenia przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegty likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja
modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedgcego przedsiebiorcag telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1) niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie,
2) odmowy udzielenia Dostepu,

3) niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104
§ 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 55).

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — brak wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych).

3. Nieruchomos$¢ stanowi nieruchomos¢ gruntowg oddang w uzytkowanie wieczyste
natomiast posadowiony na niej Budynek stanowi wspdtwitasnos¢ wtascicieli lokali
wyodrebnionych w Budynku, (dowdd: dane publicznie dostepne w Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych, z KW nr ZG1E/00060823/9).

4. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 716) ogdt wiascicieli, ktdrych lokale wchodzg w sktad Nieruchomosci, tworzy
wspoélnote mieszkaniowgy, tj. Udostepniajgcego.

5. Negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym
do Budynku, trwaty od dnia 20 lutego 2017 r. (dowdd: pismo Operatora z dnia 15 lutego
2017 r. wraz z zataczonym projektem umowy, odebrane przez Zarzgdce w dniu 20 lutego
2017 r. (na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru) stanowigce zatgczniki do
Whiosku).
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Negocjacje trwaty ponad 30 dni i nie zakonczyty sie zawarciem miedzy Stronami umowy
o Dostepie (bezsporne).

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator pismem z dnia 19 czerwca
2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej: 20 czerwca 2017 r.) ztozyt
do Prezesa UKE Wniosek (dowdd: Wniosek).

We Whniosku Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE o ustalenie warunkdw dostepu do
Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji poprzez:

— wybudowanie kanatéw telekomunikacyjnych wewnatrz Budynku lub umieszczenie
kabli z wykorzystaniem istniejgcych ciggéw kanalizacji, duktow, szybow kablowych
bedgcych wtasnoscig Udostepniajgcego lub Operatora,

— wykonanie okablowania z kabli swiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym
i urzadzeniami telekomunikacyjnymi poczgwszy od przetacznicy zlokalizowanej
w punkcie potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do lokalu Abonenta,
celem swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w technologii FTTH,

— wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw.

W pismie z dnia 4 lipca 2017 r. Operator wyjasnit, ze wnosi o udostepnienie ww.
nieruchomosci na zasadzie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. jego
intencja ,jest wykonanie nowej Swiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej budynku,
przy jednoczesnym usunieciu wszystkich elementéw swojej instalacji telekomunikacyjnej
budynku wykonanej w technologii miedzianej, ktére nie stang sie elementami nowe;j
instalacji Swiattowodowej”.

Pierwotnie postepowanie zostato wszczete wobec Zarzadcy, podmiot wskazany przez
Operatora we Whniosku jako zarzgdca Nieruchomosci. Natomiast w toku postepowania
wyjasniajacego Prezes UKE ustalit, ze Zarzadca jest podmiotem uprawnionym jedynie do
dokonywania scisle okreslonych w umowie czynnosci zwyktego zarzadu i nie posiada
uprawnien do prowadzenia negocjacji ani tez do zawierania w imieniu i na rzecz
Udostepniajgcego umow w przedmiocie dostepu do Nieruchomosci i do Budynku,

a tym samym nie jest podmiotem zobowigzanym do zapewnienia zgdanego przez
Operatora dostepu do Nieruchomosci i do Budynku (dowdd: umowa zarzadzania
Nieruchomoscia z dnia 2 listopada 2010 r.). Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UKE
pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. zawiadomit Udostepniajgcego jako strone
postepowania o toczgcym sie juz na Wniosek postepowaniu administracyjnym.

W pismie z dnia 26 lipca 2017 r. Zarzadca wyjasnit, ze w obawie przed dewastacjg klatki
schodowej oraz oszpeceniem kolejnymi korytkami kablowymi Udostepniajgcy nie
wyrazit zgody na przeprowadzenie prac w proponowanym przez Operatora zakresie.
Zarzadca argumentowat jednoczesnie, ze w Budynku znajduje sie sie¢ internetowa,

a dostep do telewizji zapewniony jest przez innego ustugodawce, z ktérym posiada
podpisane umowy.

Udostepniajgcy nie odnidst sie do pisma Prezesa UKE z dnia 22 czerwca 2018 r.,
bedacego zawiadomieniem Udostepniajgcego jako strony o toczgcym sie postepowaniu
na Wniosek.

Na podstawie tak okreslonego zakresu Wniosku Prezes UKE ustalit, ze:

1.

Podstawag zgdania Operatora s3:
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— art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do Budynku przytgcza telekomunikacyjnego),

— art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
modernizacji posiadanej instalacji telekomunikacyjnej Budynku (tj. Instalacji) do
technologii Swiattowodowej).

2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy (wspdlnota
mieszkaniowa) byli uprawnieni do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do
Budynku.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy
(art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji
2.1. Umotliwienie doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku

Doprowadzenie przez Operatora przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku stanowi
realizacje Dostepu, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Obowigzki Udostepniajgcego w zakresie umozliwienia Operatorowi doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu

w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku
bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie.

2.2. Umotliwienie przeprowadzenia modernizacji Instalacji

W ocenie Operatora Instalacje wymagajg modernizacji. Art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o
wspieraniu rozwoju przewiduje, ze obowigzek zapewnienia mozliwosci wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktéra wymaga modernizacji lub przebudowy, nie jest zalezny
od tego, czy w danym budynku znajduje sie juz inna instalacja telekomunikacyjna
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, ktora jest dostepna dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego i odpowiada jego zapotrzebowaniu. Taki warunek zostat przewidziany
w przypadku ubiegania sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o zgode na wykonanie
nowej instalacji telekomunikacyjnej (art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).
Rdéznica pomiedzy oboma przypadkami zapewnienia Dostepu polega na tym,

ze modernizacja czy przebudowa polega nie tylko na umieszczeniu nowych elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynku, lecz takze na usunieciu starych elementéw,
ktdre nie bedg juz wykorzystywane do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w budynku.
W takim przypadku przedsiebiorca telekomunikacyjny nie spowoduje powielenia
infrastruktury telekomunikacyjnej — po przeprowadzonej modernizacji nadal bedzie
dysponowat tylko jedng instalacjg telekomunikacyjng Budynku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju,
na Udostepniajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia Operatorowi Dostepu polegajgcego
na umozliwieniu przeprowadzenia modernizacji Instalacji do technologii $wiattowodowej.

2.3. Ustalenie warunkow wspétpracy Stron
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Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktore ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 kc ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.)). Przy ustalaniu warunkéw Dostepu Operatora
do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wzigt pod uwage przedstawione w toku
postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 22
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjne;j
muszg byé odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE
dobrat takie srodki, ktdre z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250). Stosujac sie do tej zasady warunki
Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposoéb jak w innych podobnych
przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (decyzje publikowane s3
na stronie: bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-nieruchomosci).

Prezes UKE okreslit przedmiot (zakres) Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,

tj. wyznaczyt terminy i sposdb realizacji poszczegdlnych obowigzkdéw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady zachowania
poufnosci, zabezpieczenia roszczeh Udostepniajgcego w postaci kaucji. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposéb majgcy na celu
z jednej strony umozliwienie realizacji inwestycji i ciggtego oraz niezaktéconego Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw, z drugiej zas jak najmniejszg ingerencje
Operatora na Nieruchomosci i w Budynku.

Prezes UKE wyjasnia, ze:

1. Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajgcego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowaé cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji
w Budynku. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowaé wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkéw wynikajacych z decyzji
o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.

2. Z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobiera¢ zadnych optat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu.

3. Koszty podlegajgce zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zaréwno w zakresie przedmiotu
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wydatkéw, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

4. Przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposéb szczegotowy aspektow technicznych
wykonania Infrastruktury, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien okreslonych w § 2
ust. 1 sentencji decyzji w taki sposdb, aby ich zakres i sposdb realizacji nie budzity
watpliwosci ani Operatora, ani Udostepniajgcego. Szczegdtowe rozwigzania techniczne
powinny zosta¢ uzgodnione przy ustalaniu, zgodnie z postanowieniami Decyzji, tresci
projektu wykonawczego Infrastruktury (tj. Projektu).

5. Przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Udostepniajacych wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem
ich zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym,
ze kwota kaucji nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktéry z kolei decydowatby
o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentdéw dziatajgcych w Budynku. Kaucja zostata okreslona w takiej wysokosci, jak
w przypadku innych, podobnych decyzji.

6. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo
ewentualnego ztozenia przez ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym
pouczeniem, decyzja bedzie podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator
bedzie mégt podejmowac czynnosci zmierzajgce do wykonania Infrastruktury.
Wstrzymanie wykonalno$ci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 47993 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z pdzn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw.

3. Uzasadnienie motywow rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Il sentencji decyzji

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt Il sentencji decyzji,
tj. umorzenia na podstawie art. 105 § 1 kpa postepowania administracyjnego w zakresie
ustalenia warunkow dostepu przez Zarzgdce, wskazac nalezy co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

Przepis artykutu 105 § 1 kpa obejmuje zatem dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng,
gdy juz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego i wtdrng, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze na stosunek administracyjnoprawny sktadajg sie cztery
elementy:

- norma prawna, ktora stosunek ten wyznacza,

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306

11



Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98, LEX

Nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,,iz nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie

jej co do istoty”. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania jest to zatem ,,orzeczenie formalne,
koriczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia” (tak wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, publ. Biuletyn
Skarbowy 2003/6/25; podobnie Naczelny Sgd Administracyjny (dalej ,NSA”) w wyroku

z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94, publ. ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto
wskazaé, ze przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujgcej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu

do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX
Nr 36139).

Stosunek administracyjnoprawny w sprawie wynika z uprawnienia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania od Prezesa UKE wydania decyzji rozstrzygajgcej kwestie
sporne lub okreslajgcej warunki wspotpracy w zakresie dostepu do budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy
szerokopasmowej. Konkretyzacja tego stosunku administracyjnoprawnego nastepuje zatem
poprzez okreslenie przez Prezesa UKE warunkdéw (rozstrzygniecie kwestii spornych lub
okreslenie warunkéw wspotpracy), jakie obowigzywac beda miedzy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym a wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci,
niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Operator sktadajgc Wniosek, wyznaczyt zakres prowadzonego postepowania
administracyjnego. Operator, pismem z dnia 15 lutego 2017 r., zwrdcit sie do Zarzadcy
o przeprowadzenie negocjacji m.in. w sprawie ustalenia warunkéw dostepu

do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.
Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. Prezes UKE, na podstawie art. 61 § 4 kpa, zawiadomit
Zarzadce, o wszczeciu na Wniosek postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie
do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UKE ustalit w oparciu o przekazane przez
Zarzadce dokumenty, ze Zarzadca nie byt uprawniony do zarzadzania Nieruchomoscig, w tym
Budynkiem. Zarzgdca nie posiadat uprawnienia do prowadzenia w imieniu i na rzecz
Udostepniajgcego negocjacji w sprawie ustalenia warunkéw Dostepu do Nieruchomosci i do
Budynku, a w konsekwencji do zawarcia w imieniu i na rzecz Udostepniajgcego umowy w
przedmiocie Dostepu.

Tym samym Zarzgdca nie moze by¢ strong postepowania (podmiotem zobowigzanym
do zapewnienia zgdanego przez Operatora dostepu), albowiem nie posiada uprawnienia
do reprezentowania Udostepniajgcego w sprawach dotyczgcych zapewnienia dostepu
do Nieruchomosci i Budynku.

Majac powyzsze na uwadze, wskazang bezprzedmiotowos¢ w niniejszej sprawie w zakresie
dotyczgcym zapewnienia dostepu do Nieruchomosci i Budynku przez Zarzadce nalezato
rozwazy¢ w kontekscie okreslenia obowigzku Zarzadcy, jako wspdtzobowigzanego

do zapewnienia dostepu do Budynku i Nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej nie byt

on upowazniony do prowadzenia negocjacji.

W zaistniatym stanie faktycznym brak jest wobec tego podstaw do podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie w czesci dotyczacej obowigzku Zarzadcy polegajacego
na zapewnieniu Operatorowi dostepu do Nieruchomosci i Budynku, w celu zapewnienia
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telekomunikacji w tym Budynku. Dlatego nalezy stwierdzié, iz postepowanie w tej czesci jest
bezprzedmiotowe i zachodzi koniecznos¢ jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1 kpa,
co tez Prezes UKE uczynit w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja
zastepuje umowe o dostepie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego,
orzekt jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 300, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie

od kosztéw sadowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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