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Stanowisko
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
W sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe o dostepie dla
Sileman sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej
do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnej
Adriana Ludygi prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Protonet” Adrian

Ludyga

Dziatajac w imieniu Sileman spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie
élaskiej (dalej ,Operator” badz ,Sileman", petnomocnictwo wraz z petnomocnictwem
substytucyjnym w aktach sprawy), w zwiazku z ogtoszeniem przez Prezesa Urzedu
Komunikacji ~ Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE") obwieszczenia o rozpoczeciu
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postepowania konsultacyjnego w sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe
dla Silgman

o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci
telekomunikacyjnej Adrigna Ludygi prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Protonet” Adrian Ludyga (dalej “Protonet” lub “Udostepniajacy”)’, niniejszym

przedstawiam stanowisko Sileman dotyczace tego projektu decyzji Prezesa UKE.

1. Sileman z satysfakcja
podkresla, ze decyzjd

przyjmuje tres¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator
moze pozytywnie wptywa¢ m.in na interesy uzytkownikow
koncowych, promowahie efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
technologii  innowagyjnych  czy  rozwoju konkurencyjnego  rynku  ustug
telekomunikacyjnych. Postanowienia konsultowanego projektu decyzji wychodza co do
zasady naprzeciw oczdkiwaniom Operatora. Jednocze$nie Sileman przedstawia uwagi do
projektu decyzji, dotyczace tych regulacji projektu, ktdre moga naruszac stuszne interesy
Operatora.

3 projektu umowy Protonet ma swiadczyC na rzecz Operatora
Ustuge dostepu do [Sieci Udostepniajacego oraz Infrastruktury Udostepniajacego
wylacznie w zakresid Wolnych zasobéw oraz mozliwosci technicznych. Zgodnie z
treécig projektu decygji przez Wolne zasoby nalezy rozumie¢ zasoby, ktére nie s3a
catkowicie wykorzystywane przez Udostepniajacego, nie sq catkowicie abjete
zatwierdzonym planefn wykorzystania w okresie najblizszych 18 miesiecy, ani nie s3
catkowicie wykorzystywane przez inne podmioty na potrzeby prowadzonej przez nie
dziatalnoéci telekomunikacyjnej. Sileman dostrzega duze zagrozenia dla faktycznej

Jak wynika z § 3 ust.

mozliwosci uzyskania

okresleniem pojecia \

odpowiedzi na zapyta

dostepu do Sieci Udostepniajacego, w zwiazku z tego rodzaju
NVolnych zasobow. W_praktyce moze sie bowiem okazac, 7e W
hie Operatora 0 mozliwos¢ uzyskania dostepu do danej lokalizacji,

Udostepniajacy - ch

ac uniemozliwi¢_Operatorowi skorzystanie z owych zasobow -

bedzie kazdorazowo

rzedstawia¢ zatwierdzony plan ich wykorzystania, sporzadzony

specjalnie  w_tym

celu. Istnieje zatem uzasadniona potrzeba dodatkowego

zabezpieczenia interg
pierwszej kolejnosci
przekazania planow W
dnia wydania decyzji.
Prezesowi UKE a po
przedktadac informad

sow Sileman na wypadek tego rodzaju dziatan Protonet. W

Dperator proponuje, by Udostepniajacy zostat zobowiazany do

ykorzystania danych zasobow w terminie 1 (jednego) miesiaca od
Plany te powinny by¢ przekazywane nie tylko Sileman ale takze
np. 18 miesiacach od dnia wydania decyzji Protonet powinien
e (rowniez Sileman oraz Prezesowi UKE) o wykonaniu planu wraz

Obwieszczenie Prezesa UKE z dnia 5 grudnia 2017 r. (ogtoszone w dniu 7 grudnia 2017 r.) w sprawie
ogloszenia rozpoczecia gostepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczngj w sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe o dostepie dla Sileman sp. z
0.0. z siedziba w Rudzig Slaskiej do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnej
Adriana Ludygi prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma Protonet” Adrian Ludyga (Dz.U.
Prezesa UKE poz. 188).
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z informacja wyjasniajaca dlaczego plan w danym zakresie nie zostat wykonany.
Ponadto plan wykorzystania danych zasobéw powinien zawierad szczegoOtowe
techniczne uzasadnienie braku mozliwosci ich wspotdzielenia, tak by byta faktyczna
mozliwos¢ dokonania oceny, czy plan wykorzystania tych zasobéw istotnie
uniemozliwia ich udostepnienie na rzecz Sileman. W dodatku decyzja powinna nakfadac
na Udostepniajagcego obowigzek ujmowania w planach wykorzystania tylko tych
zasobow, co do ktérych istnieje realna mozliwos¢ ich wykorzystania w ciggu 18
miesiecy oraz obowigzek niezwiocznej aktualizacji planu, w przypadku gdy Protonet
zrezygnuje z wykorzystania okreslonego fragmentu Sieci Udostepniajacego. W dodatku
udostepnieniu maja podlegac tylko te zasoby, ktére nie sg catkowicie wykorzystywane
przez inne podmioty na potrzeby prowadzonej przez nie dziatalnosc
telekomunikacyjnej. Jednakze zdaniem Sileman, to postanowienia nie powinno dotyczyc
udostepnienia zasobéw na rzecz podmiotu powiazanego z Udostepniajacym. Mozna
bowiem wyobrazic sobie sytuacje, ze w celu zniwelowania skutkéw konsultowanej
decyzji Protonet udostepni Sie¢ telekomunikacyjna na rzecz innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ktéry de facto bedzie podmiotem powiazanym z Protonet, 7 uwagi
na powyzsze z decyzji powinno jednoznacznie wynikac, ze stanowia Wolne zasoby te
elementy Sieci Udostepniajacego, ktore sa catkowicie wykorzystywane przez podmioty,
ktore wraz z Protonet stanowia podmioty powiazane w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. We wskazanych przepisach ustawy
podatkowej zostata zdefiniowana kwestia dot. podmiotéw powiazanych kapitatowo lub
osobowo.

Z tych samych powodow, w praktyce moze dojé¢ do sztucznego zawyzania kosztow z
tytutu dostepu do ciemnych wiékien $wiattowodowych. Istniej bowiem zagrozenie, ze
Protonet dokona np. sprzedazy elementéw sieci telekomunikacyjnej pomiedzy
zakoniczeniem lokalnej petli $wiatfowodowej a przetacznica gtéwna na rzecz podmiotéw
powiazanych, ktore beda stanowi¢ odrebne osoby prawne, niezwigzane postanowieniami
projektowanej decyzji. Jednoczesnie te podmioty beda Zzada¢ od Operatora
zdecydowanie wyzszych optat z tytutu dostepu do ciemnych widkien Swiattowodowych
na tym odcinku niz optaty uregulowane w projekcie decyzji. W tej sytuacji wnosimy by
projekt przewidywat, ze uregulowana w nim miesieczna opfata z tytutu dostepu do
ciemnych wiékien na odcinku pomiedzy zakorczeniem lokalnej petli swiattowodowej a
przetacznica gtdbwna wynosi 64,38 zt za kilometr uzytkowanego witdkna
swiattowodowego takze w sytuacji gdy dysponentem tego ciemnego wiokna
swiattowodowego jest podmiot powiazany z Protonet w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

3. Sileman z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w projekcie decyzji uwzgledniono
obowiazek Udostepniajacego Swiadczenia Ustugi dostepu w sytuacji, gdy zakonczenia
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Sieci Udostepniajacego bedace przedmiotem dostepu zostaty doprowadzone do
budynku, ale nie zostaty doprowadzone do lokali znajdujacych sie w tym budynku. W
takiej sytuacji decyzja bedzie naktadac¢ na Udostepniajacego obowiazek doprowadzenia
zakonczenia Sieci Udostepniajacego, z wykorzystaniem technologii $wiattowodowej
(FTTH), do lokali znajdujacych sie w tym budynku i wskazanych przez Operatora w
zamowieniu na Ustuge dostepu. Jednakze wnosimy o wprowadzenie do decyzji terminu
w jakim Udostepniajacy bedzie miat obowiazek wybudowac zakoriczenie Sieci
Udostepniajacego. Tefmin ten powinien by¢ na tyle krotki, by Sileman byta w stanie
przytaczy¢ potencjalnggo abonenta na konkurencyjnych warunkach. Whnosimy zatem by
termin ten wynosit maksymalnie 5 dni roboczych.

. Operator dostrzega réwniez zagrozenie dla mozliwosci faktycznej i sprawnej realizacji
postanowien decyzji w zwigzku z regulacja odnoszaca sie do lokalizacji punktu styku
sieci Udostepniajaceg¢ i sieci Operatora. W mys| § 3 ust. 6 projektu decyzji punkt styku
ma byc¢ zlokalizowany w miejscu, w ktorym Udostepniajacy posiada zainstalowang
przefacznice gtowna. [W praktyce moze sie jednak okazac, ze Operator bedzie miec
znacznie utrudniony Hostep do tej lokalizacji - zwtaszcza biorgc pod uwage, ze jak
wynika z toku pobtepowania administracyjnego, Protonet nie dysponuje juz
powierzchnia kolokadyjna w miejscu, w ktorym zlokalizowane jest urzadzenie OLT
Protonet, i w ktérym to miejscu mogtoby by¢ umiejscowione potaczenie sieci Protonet
acji wnosimy by decyzja przewidywata, Zze w przypadku trudnosci
cji przetacznicy gtéwnej Udostepniajacego, punkt styku zostanie

w ktorym bedzie mozliwe fizyczne umiejscowienie takiego punktu potaczenia sieci
Udostepniajacego oraz sieci Operatora.

. Operator dostrzega potrzebe znacznego skrocenia okresu realizacji zaméwienia na
Ustuge dostepu. Akthialnie, przy maksymalnie krotkim okresie realizacji obowiazkow
spoczywajacych na Sieman, udostepnienie Operatorowi Ustugi dostepu moze trwac do
18 dni roboczych. W] praktyce moze to oznaczac, ze potencjalny ustugobiorca Sileman
zostanie podtaczony |do Sieci Udostepniajacego po 26 dniach kalendarzowych. Tego
rodzaju warunki rozpoczecia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o Sie¢
Udostepniajacego beda skrajnie niekonkurencyjne. W zwiazku z powyzszym Sileman
postuluje by okres realizacji zaméwienia na Ustuge dostepu, 0 ktébrym mowa w § 6 ust. 8
projektu decyzji zostat skrécony do 5 dni roboczych.

. Zdaniem Operatora, fstnieje takze potrzeba by w § 6 ust. 5 projektu umowy, natozy¢ na
Udostepniajacego  pbowiazek — szczegbtowego wskazywania, jakie braki lub
nieprawidtowosci zavTiera ztozone przez Sileman zamdwienie wraz ze wskazaniem o jakie
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dane powinno by¢ ono uzupetnione. Pozwoli to uniknac sytuacji, w ktérej Sileman w
odpowiedzi na ztozone zaméwienia otrzyma wytacznie informacje o tym, ze zamowienie
te zawiera braki lub nieprawidtowosci bez jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien.

7. W § 6 ust. 9 projektu decyzji zostaty uregulowane przypadki, w ktorych Udostepniajacy
moze odmowic realizacji Ustugi dostepu. Jednym z takich przypadkow jest sytuacja
razacego naruszenia postanowienia decyzji przez Operatora wraz z nieusunieciem
skutkow takiego naruszenia do chwili udzielenia odpowiedzi odmawiajgcej realizacji
zamowienia na Ustuge dostepu (§ 6 ust. 9 lit. b projektu decyzji). Zdaniem Sileman, w
celu zapewnienia prawidtowej realizacji decyzji, nalezy jednoznacznie wskazac, ze
odmowa realizacji zaméwienia na Ustuge dostepu na tej podstawie jest mozliwa
wytacznie w  przypadku uprzedniego pisemnego  poinformowania Operatora o
wystapieniu tego rodzaju naruszenia wraz z uzasadnieniem dlaczego Udostepniajacy
uwaza, ze dane naruszenie ma charakter razacy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, 7e w
przypadku, gdy Udostepniajacy bedzie dazy¢ do nieudostepniania swoich Zasohow,
celowo bedzie mogt unika¢ informowania Operatora o razacych - jego zdaniem -
naruszeniach postanowien decyzji, by w przysztosci méc odmawiac  realizacji
zamowienia na Ustuge dostepu.

8. Zarowno w § 3 ust. 3 jak i w § 6 ust. 9 lit. e projektu decyzji mowa o mozliwoéciach
technicznych, od ktérych uzaleznione jest swiadczenie Ustugi dostepu. Sileman wnosi
0 dookreslenie na czym ma polega¢ brak tego rodzaju mozliwosci technicznych.
W szczegdlnosci Operator wnosi o wskazanie w decyzji, ze nie moze stanowic
podstawy do odmowy zapewnienia Ustugi dostepu brak mozliwoéci technicznych
spowodowanych brakiem utrzymywania Sieci udostepniajacego w nalezytym stanie.

9. Operator wnosi réwniez o natozenie na Udostepniajacego terminu na przekazanie
Operatorowi informacji o odmowie realizacji zamowienia (§ 6 ust. 11 projektu decyzji).
To postanowienie projektu decyzji powinno otrzymac nastepujace brzmienie: W
przypadku zaistnienia okolicznoéci, o ktorych mowa w ust. 9 powyzej, Udostepniajacy
przekaze Operatorowi, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania przez
Udostepniajacego zaméwienia na Ustuge dostepu, informacje o odmowie realizacji
zamowienia”.

10. Watpliwosci Operatora budza takze postanowienia projektu decyzji dot. procedury
usuwania Awarii. Zgodnie z projektem decyzji, uzyte w niej pojecie awarii odnosi sie
ogdlnie do sieci telekomunikacyjnych i jej fragmentow, nie dotyczy wytacznie sieci
telekomunikacyjnej Udostepniajacego. Zgodnie z § 7 ust. 2 projektu decyzji, za
usunigcie Awarii  w  zakresie Infrastruktury  Udostepniajacego  oraz  Sieci
Udostepniajacego odpowiada Udostepniajacy. Operator na mocy projektu decyzji nie
uzyskuje Zzadnego uprawnienia do usuwania Awarii w zakresie Infrastruktury
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Udostepniajacego ofaz Sieci Udostepniajacego. Stad niezrozumiaty wydaje sie
obowiazek naktadany na Sileman informowania Protonet o planowanym terminie
wykonania przez Sileian pilnych prac zwiazanych z usunieciem Awarii oraz obowiazek
wykonywania tych drac pod nadzorem (w dodatku ptatnym) Udostepniajacego (§ 8
ust. 4 projektu decydji). Nadzorem Udostepniajacego maja by¢ objete wytacznie prace
prowadzone przez Qperatora dotyczace Sieci Udostepniajacego oraz Infrastruktury
Udostepniajacego (8|8 ust. 1 projektu decyzji). Prace w zakresie sieci i infrastruktury
Operatora powinny by¢ oczywiscie wykonywane bez jakiegokolwiek nadzoru
Udostepniajacego, clhyba, ze maja byc¢ one prowadzone bezposrednio w punkcie styku
pomiedzy siecig te ekomunikacyjna Udostepniajacego a siecia telekomunikacyjng
Operatora. Dlatego ez § 8 ust. 4 projektu decyzji powinien zostac tak zredagowany
aby nie budzito zadnych watpliwosci, 7e jego zakres dotyczy wytacznie prac zwiazanych
7 usuwaniem Awarii|sieci i infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora usytuowanych
w punkcie styku sieci telekomunikacyjnej Operatora oraz sieci telekomunikacyjnej

Udostepniajacego.

Z powazaniem l/- y/L
j /" a7t 7/

radcd prawny

Mateusz Wojciechowski




