KRAJOWA IZBA KOMUNIKACJI ETHERNETOWE)

ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
tel. + 48 22 2928700, fax +48 22 2928701

www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl
I K E KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

00000000

A I

Warszawa, 2 sierpnia 2018 roku

ID KIKE: GRAP-480-18

Sz. P. Marcin Cichy

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Znak UKE: DHRT.WIT.6082.1.2017, DHRT.WIT.6082.2.2017, DHRT.WIT.6082.3.2017,
DHRT.WIT.6082.4.2017, DHRT.WIT.6082.5.2017, DHRT.WIT.6082.6.2017,
DHRT.WIT.6082.7.2017

STANOWISKO KONSULTACYINE
dotyczqce projektow decyzji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajgc w imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej w Warszawie (dalej KIKE),
niniejszym przedstawiamy stanowisko odnoszace sie do warunkdéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz w zakresie kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku, ktére stanowig kolejno zatgczniki nr 1 i 2 do projektéw decyzji w
nastepujgcych sprawach: DHRT.WIT.6082.1.2017, DHRT.WIT.6082.2.2017,
DHRT.WIT.6082.3.2017, DHRT.WIT.6082.4.2017, DHRT.WIT.6082.5.2017,
DHRT.WIT.6082.6.2017, DHRT.WIT.6082.7.2017. Z uwagi na tozsamos¢ tresci przedmiotowych
warunkéw wszystkie uwagi zamieszczono w jednym pismie.

Na wstepie naszego stanowiska konsultacyjnego wyrazamy poparcie dla tut. Urzedu
i podtrzymujemy wniosek o uregulowanie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku. Zdaniem KIKE, w branzy telekomunikacyjnej istnieje potrzeba wprowadzenia
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regulacji, ktéra wprowadzitaby jednolite, niedyskryminujgce i fatwe do stosowania warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, akceptowane przez wszystkich uczestnikow rynku.

Podjecie przez tut. Urzad inicjatywy w tym zakresie stanowi szanse na zmniejszenie liczby
sporow powstatych pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi na tle umow
dostepowych. Inicjatywa ta wymaga jednoznacznej pozytywnej oceny.

KIKE wystepuje z niniejszym stanowiskiem konsultacyjnym jedynie w celu doprecyzowania
pewnych kwestii oraz wyeliminowania niejasnosci, na tle ktérych mogtyby powstac¢ watpliwosci
interpretacyjne i trudnosci we wdrozeniu ustalonych zasad w praktyke.

. ZAtACZNIK NR 1 DO DECYZ)I - WARUNKI ZAPEWNIENIA DOSTEPU DO
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ W ZAKRESIE KANALIZACJI KABLOWE)

1. Definicje — Umowa Szczegétowa

Wskazujemy, iz btedem jest uzywanie zapisu i/lub. Nadmienic trzeba bowiem, ze spdjnik lub w
sensie logicznym zawiera juz w sobie znaczenie spdjnika i. Przyktadowo A lub B oznacza:

* A B;
% A+B.
Jest to tak zwana alternatywa taczna.

2. Cze$¢| Rozdziat 2 ust. 1

Brak doprecyzowania, w jakiej formie i w jaki sposdb ma zostaé ztozony wniosek o zawarcie
Umowy Ramowej, a takze co wniosek powinien zawieraé.

Proponujemy nastepujgcg zmiane: OK skfada do OU pisemny wniosek o zawarcie Umowy
Ramowej, wypetniajgc formularz, ktdry stanowi Zatqcznik nr 1 do Warunkdéw Dostepu [nalezy
stworzy¢ taki zatgcznik] i przesyta go na adres siedziby OU.

3. Czesé | Rozdziat 5 ust. 7

KIKE sprzeciwia sie wprowadzeniu takiej regulacji. Przedmiotowe postanowienie wprowadza
quasi kare umowga/ odszkodowanie, ktére ma na celu przysporzenie OU nieuzasadnionych
korzysci kosztem OK. Nie sposdb okresli¢, z jakich przyczyn OU miatby uzyskiwaé od OK optaty
pomimo niekorzystania przez OK z kanalizacji OU. Taka konstrukcja nie ma swojego oparcia w
obowigzujgcych przepisach i w zasadzie sprowadza sie do takiej sytuacji, w ktérej Umowy
Szczegdtowe bytyby zawierane na czas okreslony, co nie jest zasadnym rozwigzaniem.

4. Cze$c¢ | Rozdziat 6 ust. 3

Zaleca sie doprecyzowanie, ze chodzi o wysoko$¢é zabezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, dla
pierwszej Umowy Szczegdfowej. Ponadto zaleca sie dookreslenie tego, ze wysokosc
zabezpieczenia podlega korekcie co 6 (sze$¢) miesiecy od dnia zawarcia pierwszej Umowy
Szczegotowej.

5. Czes$é | Rozdziat 6 ust. 4




Zaleca sie doprecyzowanie, ze chodzi o dwukrotnos¢ sumy miesiecznych optaty uiszczanych
przez OK na rzecz OU za dostep do Kanalizacji kablowej na podstawie wszystkich zawartych
pomiedzy OK i OU Umdw Szczegdtowych.

6. Czesé | Rozdziat 6 ust. 6

Aktualnie postanowienie nie jest zrozumiate. Zamiast korekty zabezpieczenia powinno by¢
dzien, w ktorym powinna by¢ dokonana korekta wysokosci zabezpieczenia.

7. Czes$é | Rozdziat 6 ust. 7

Oba postanowienia powinny zosta¢ zamieszczone w jednym ustepie, poniewaz ust. 7 odnosi sie
tylko i wytgcznie do sytuacji opisanej w ust. 6 — tj. wezwania OK do ustanowienia
zabezpieczenia po uprzednim zwolnieniu OK z obowigzku utrzymywania zabezpieczenia.
Ewentualnie mozna w ust. 7 zawrze¢ odnosnik wskazujgcy, ze chodzi o przypadek opisany
w ust. 6.

8. Cze$é | Rozdziat 7 ust. 1 pkt e)

Zdaniem KIKE zastrzezona w tym punkcie kara umowna w wysokosci 3.000 zt jest zbyt
wygorowana i powinna zosta¢ zmniejszona zwtaszcza, ze w wielu przypadkach bedzie ona
przewyzszaé znaczgco miesieczng optate abonamentowa.

9. Czesé | Rozdziat 7 ust. 1 pkt f)

Wprowadzenie kary umownej za tego typu zdarzenie pozostaje w sprzecznosci z istotg instytucji
kar umownych. W przypadku uszkodzenia Kanalizacji kablowe] przez OK bedzie on zobowigzany
do naprawienia szkody. Brak jest zatem podstaw do naktadania na OK dodatkowego obowigzku
zaptaty kary umownej z tego tytutu.

10. Czesé | Rozdziat 7 ust. 2 pkt b)

W ocenie KIKE kara umowna zastrzezona w przypadku zdarzenia opisanego w tym punkcie jest
za wysoka (tj. 10% czynszu miesiecznego za kazdg godzine).

11. Czesé | Rozdziat 7 ust. 2 pkt d)

Wprowadzenie kary umownej za tego typu zdarzenie pozostaje w sprzecznosci z istotg instytucji
kar umownych. W przypadku uszkodzenia Infrastruktury OK przez OU bedzie on zobowigzany
do naprawienia szkody. Brak jest zatem podstaw do nakfadania na OU dodatkowego obowigzku
zaptaty kary umownej z tego tytutu.

12. Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 2

W ocenie KIKE aktualna tre$é postanowienia nie jest jasna — wyjasnienia wymaga czy okreslenie
maksymalnie 5 (piecioma) odnosi sie tylko do liczby Odgatezien, czy tez takie do liczby
Nawigzan.

Ponadto konieczne jest zwiekszenie przedmiotowej maksymalnej liczby Odgatezien co najmniej
do 15 (pietnastu). W praktyce bowiem wprowadzona liczba jest za mata, np. OK, chcac przejs¢
ze swoimi ustugami przez cate osiedle, musiatby do OU ztozy¢ kilka lub kilkanascie zapytan,
albowiem kazde przejscie przez studnie oznaczatby wyczerpanie liczby ok. 2,5 Odgatezien.



Wprowadzenie takiego ograniczenia oznaczatoby zbedne formalnosci izbedne obowigzki,
zaréwno dla OU, jak i dla OK.

13. Czesé Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8 pkt a) i b)

Przedmiotowe postanowienia wprowadzajg mozliwosci udzielenia przez OU odpowiedzi
odmownej co do udostepnienia OK Kanalizacji kablowej. Odbiegajg one w swojej tresci od
postanowien powszechnie obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosci Ustawy o wspieraniu
rozwoju, a przez to wzmacniajg pozycje OU w stosunku do OK. Wprowadzanie tych zapiséw w
zasadzie umozliwia OU zablokowanie OK dostepu do Kanalizacji kablowej w oparciu o klauzule
generalne, np. z uwagi na rezerwe technologiczng, a sprawdzenie zasadno$ci odmowy w takim
przypadku bedzie dla OK w zasadzie niemozliwe. Taka odmowa bedzie zatem obiektywnie
nieweryfikowalna. Uwazamy zatem, ze oba podpunkty powinny zostac usuniete.

14. Cze$€ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 3

Nalezy dookresli¢c po uptywie jakiego terminu nastepuje zakoriczeniu procesu udostepniania
Kanalizacji kablowej — tj. nieodestanie podpisanej Umowy Szczegdtowej przez OK do OU w jakim
terminie ma taki skutek.

15. Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 4

Nalezy doprecyzowac co sie dzieje w przypadku, gdy OU nie podpisze Umowy Szczegdtowej (t;j.
odesle jg bez podpisu) lub nie odesle Umowy Szczegdtowe;.

16. Cze$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 5

Nalezy doprecyzowa¢, ze potwierdzenie zgtoszenia prac doraznych powinno nastgpi¢ drogg
elektroniczng i to w terminie 60 minut — wynika to posrednio z ust. 6, ale wydaje sie celowym
wprowadzenie tej informacji takze w tym ustepie.

Ponadto umozliwienie OK wykonania prac doraznych (np. usuniecia awarii) dopiero po uptywie
4-8 godzin (w zaleznosci od czasu zgtoszenia) od poinformowania OU o koniecznosci wykonania
prac doraznych, moze skutkowaé powstaniem znacznej szkody po stronie OK. OK powinien mie¢
mozliwo$é wykonania prac doraznych bezposrednio po zgtoszeniu OU takiej koniecznosci.

17. Cze$€ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 8

Albo tre$é ust. 8 nalezy przenies¢ do ust. 7, albo stowo jego nalezy zastgpi¢ stowami Protokdt
Odbioru Wykonanych Prac.

18. Cze$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 4

Wstrzymanie naliczania opfat dopiero po uptywie 21 dni od zgtoszenia Awarii w sytuacji
niemoznos$ci Swiadczenia ustug przez OK na skutek takiej Awarii jest bezzasadne i nie
uwzglednia interesow OK. KIKE kategorycznie sprzeciwia sie takiej regulacji, ktéra jest sprzeczna
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 495 k.c. Nie dos¢, ze OK poniesie szkode
wynikajgca z braku mozliwosci Swiadczenia ustug, to jeszcze bedzie musiat ponosi¢ optaty na
rzecz OU (bedzie podwdjnie zubozony). Termin ten powinien ulec znacznemu skréceniu, np. do
3 lub 7 dni.

19. Czesé Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 8 pkt b)




W ocenie KIKE wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest zasadne, poniewaz pozostaje
w zupetnej sprzecznosci z interesem OK i tak naprawde chroni niezasadnie wytgcznie interesy
ou.

20. Czesc¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 8 pkt c)

Nalezy doprecyzowaé o jakie roszczenia OK chodzi.

21. Cze$é€ Il Rozdziat 5 ust. 1

W przypadku rozwigzania Umowy Szczegoétowej ze skutkiem natychmiastowym OK powinien
zostac¢ zobowigzany do usuniecia Infrastruktury OK w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
OK oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy Szczego6towej. Btednie okreslono poczatek terminu jako
dzien otrzymania wypowiedzenia — skoro bowiem umowa jest rozwigzywana bez zachowania
okresu wypowiedzenia, to nie mamy do czynienia z wypowiedzeniem umowy.

22. Cze$é Il Rozdziat 5 ust. 7

Poczatek postanowienia wymaga przeredagowania, gdyz jest niezrozumiaty. Poczatek tego
postanowienia powinien brzmieé: W przypadku wykrycia przez OU zainstalowania
Infrastruktury OK przez OK, ktory nie zawart z OU Umowy Szczegdtowej.

23. Cze$é Il Rozdziat 6 ust. 1

Nalezy doprecyzowad, ze w przypadku koniecznosci przebudowy Kanalizacji kablowej z innych
przyczyn niz okreslone w ust. 1, wykonanie przebudowy lezy w zakresie OU i odbywa sie na
koszt OU.

24. Cze$€ lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3

W ocenie KIKE zaproponowane stawki optat za nadzér OU sg zbyt wygdrowane. Koszty tych
dziatan po stronie OU sg bowiem nizsze. Ponadto w praktyce OU zazwyczaj realizujg nadzér
przez podwykonawcow, ktérym uiszcza wynagrodzenie w wysokosci ok. cztery razy nizszej niz
zaproponowana wysokos$¢ optat.

. ZAtACZNIK NR 2 DO DECYZII - WARUNKI ZAPEWNIENIA DOSTEPU DO
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ W ZAKRESIE KANALIZACJI TELEKOMUNIKACYJNE)
BUDYNKU

1. Cze$é | Rozdziat 2 ust. 1

Brak doprecyzowania, w jakiej formie i w jaki sposdb ma zostaé ztozony wniosek o zawarcie
Umowy Ramowej, a takze, co wniosek powinien zawierac.

Proponujemy nastepujgcg zmiane: OK skfada do OU pisemny wniosek o zawarcie Umowy
Ramowej, wypetniajgc formularz, ktdry stanowi Zatqcznik nr 1 do Warunkdéw Dostepu [nalezy
stworzy¢ taki zatgcznik] i przesyta go na adres siedziby OU.

2. Cze$é | Rozdziat 5 ust. 7

KIKE sprzeciwia sie wprowadzeniu takiej regulacji. Przedmiotowe postanowienie wprowadza
quasi kare umowga/ odszkodowanie, ktére ma na celu przysporzenie OU nieuzasadnionych



korzysci kosztem OK. Nie sposdb okresli¢, z jakich przyczyn OU miatby uzyskiwaé od OK optaty
pomimo niekorzystania przez OK z KTB OU. Taka konstrukcja nie ma swojego oparcia w
obowigzujgcych przepisach i w zasadzie sprowadza sie do takiej sytuacji, w ktérej Umowy
Szczegdtowe bytyby zawierane na czas okreslony, co nie jest zasadnym rozwigzaniem.

3. Cze$é | Rozdziat 6 ust. 3

Zaleca sie doprecyzowanie, ze chodzi o wysokos¢ zabezpieczenia, o ktdrym mowa w ust. 1, dla
pierwszej Umowy Szczegdfowej. Ponadto zaleca sie dookreslenie tego, ze wysokosc¢
zabezpieczenia podlega korekcie co 6 (sze$¢) miesiecy od dnia zawarcia pierwszej Umowy
Szczegotowe.

4. Cze$¢ | Rozdziat 6 ust. 4

Zaleca sie doprecyzowanie, ze chodzi o dwukrotnos¢ sumy miesiecznych optaty uiszczanych
przez OK na rzecz OU za dostep do KTB na podstawie wszystkich zawartych pomiedzy OK i OU
Umow Szczegdtowych.

5. Cze$é | Rozdziat 6 ust. 6

Aktualnie postanowienie nie jest zrozumiate. Zamiast korekty zabezpieczenia powinno by¢
dzien, w ktorym powinna by¢ dokonana korekta wysokosci zabezpieczenia.

6. Cze$é | Rozdziat 7 ust. 1 pkt e)

Zdaniem KIKE zastrzezona w tym punkcie kara umowna w wysokosci 3.000 zt jest zbyt
wygorowana i powinna zosta¢ zmniejszona zwtaszcza, ze w wielu przypadkach bedzie ona
przewyzszaé znaczgco miesieczng optate abonamentowa.

7. Czes$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 4

Zamiast stowa jego nalezy wprowadzié stowo Zapytania.

8. Czes$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8

Postanowienie jest niezrozumiate. Nie sposéb okresli¢, co nalezy rozumiec¢ przez okreslenie OU
nie moze wskaza¢ mozliwosci technicznych udostepnienia KTB i kiedy taka sytuacja moze mieé
miejsce.

9. Czes$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 pkt a)i b)

Przedmiotowe postanowienia wprowadzajg mozliwosci udzielenia przez OU odpowiedzi
odmownej co do udostepnienia OK KTB. Odbiegajg one w swojej tresci od postanowien
powszechnie obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosci Ustawy o wspieraniu rozwoju, a przez
to wzmacniaja pozycje OU w stosunku do OK. Wprowadzanie tych zapisow w zasadzie
umozliwia OU zablokowanie OK dostepu do KTB w oparciu o klauzule generalne, np. z uwagi na
rezerwe technologiczng, a sprawdzenie zasadnosci odmowy w takim przypadku bedzie dla OK w
zasadzie niemozliwe. Taka odmowa bedzie zatem obiektywnie nieweryfikowalna. Uwazamy
zatem, ze oba podpunkty powinny zostac usuniete.

10. Cze$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5




Wskazujemy, iz btedem jest uzywanie zapisu i/lub. Spdjnik lub w sensie logicznym zawiera juz w
sobie znaczenie spéjnika i. Przyktadowo A lub B oznacza:

* A B;
% A+B.
Jest to tak zwana alternatywa taczna.

11. Cze$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 3

Nalezy dookresli¢c po uptywie jakiego terminu nastepuje zakoriczeniu procesu udostepniania
KTB —tj. nieodestanie podpisanej Umowy Szczegdtowej w jakim terminie ma taki skutek.

12. Cze$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 4

Nalezy doprecyzowac co sie dzieje w przypadku, gdy OU nie podpisze Umowy Szczegdtowej (t;j.
odesle jg bez podpisu) lub nie odesle Umowy Szczegdtowe;.

13. Cze$é Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 5

Nalezy doprecyzowac, ze potwierdzenie zgtoszenia prac doraznych powinno nastgpi¢ drogg
elektroniczng i to w terminie 60 minut — wynika to posrednio z ust. 6, ale wydaje sie celowym
wprowadzenie tej informacji takze w tym ustepie.

Ponadto umozliwienie OK wykonania prac doraznych (np. usuniecia awarii) dopiero po uptywie
4-6 godzin (w zaleznosci od czasu zgtoszenia) od poinformowania OU o koniecznosci wykonania
prac doraznych, moze skutkowaé powstaniem znacznej szkody po stronie OK. OK powinien mie¢
mozliwo$é wykonania prac doraznych bezposrednio po zgtoszeniu OU takiej koniecznosci.

14. Cze$é Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 8

Albo tre$é ust. 8 nalezy przenies¢ do ust. 7, albo stowo jego nalezy zastgpi¢ stowami Protokdt
Odbioru Wykonanych Prac.

15. Cze$é Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 4

Wstrzymanie naliczania optat dopiero po uptywie 21 dni od zgtoszenia Awarii w sytuacji
niemoznos$ci Swiadczenia ustug przez OK na skutek takiej Awarii jest bezzasadne i nie
uwzglednia interesow OK. KIKE kategorycznie sprzeciwia sie takiej regulacji, ktora jest sprzeczna
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 495 k.c. Nie dos¢, ze OK poniesie szkode
wynikajgca z braku mozliwosci swiadczenia ustug, to jeszcze bedzie musiat ponosi¢ optaty na
rzecz OU (bedzie podwdjnie zubozony). Niemozliwos¢ korzystania z przedmiotu dzierzawy
oznacza, ze druga strona zwolniona jest z obowigzku Swiadczenia wzajemnego, chyba ze
,hiemozliwos¢” sama wywofata.

16. Cze$é Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 8

W ocenie KIKE wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest zasadne, poniewaz pozostaje
w zupetnej sprzecznosci z interesem OK i tak naprawde chroni niezasadnie wytgcznie interesy
ou.

17. Czesé Il Rozdziat 4 ust. 1 pkt b)




Nie sposdb okresli¢ dlaczego OU miatby by¢ uprawniony do zgdania od OK nieodptatnego
przeniesienia na OU prawa wtasnosci Kabli telekomunikacyjnych umieszczonych w KTB. OU
powinien moc zadac przeniesienia prawa witasnosci Kabli telekomunikacyjnych umieszczonych
w KTB, ale odpfatnie.

18. Cze$é Il Rozdziat 4 ust. 6

Poczatek postanowienia wymaga przeredagowania, gdyz jest niezrozumiaty. Poczatek tego
postanowienia powinien brzmieé: W przypadku wykrycia przez OU zainstalowania Kabli
telekomunikacyjnych OK przez OK, ktory nie zawart z OU Umowy Szczegdtowe.

19. Czesc il

KIKE ponownie zwraca uwage, ze Czes¢ Il warunkdéw wymaga bardziej szczegdtowego
uregulowania, albowiem nie odnosi sie do wszystkich sytuacji, z ktérymi przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogg sie spotka¢ w praktyce, a na tle ktérych mogg powstaé konflikty.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych KTB w danym budynku ma charakter
niepetny lub w okreslonych czesciach jest niedrozna, przez co mozliwe jest wydzierzawienie
przez OK jedynie cze$ci KTB. Czy w takiej sytuacji OK powinien ponosic¢ opfaty jak w Czesci IlI?
Czy w takiej sytuacji OK bedzie uprawniony do czesciowego wybudowania wtasnej instalacji, czy
tez to OU powinien zosta¢ zobowigzany do catosciowego wykonania instalacji, ewentualnie do
udzielenia OK odmowy dostepu do KTB? Kto na taka budowe i na jakiej podstawie powinien
wyrazi¢ zgode?

Kluczowe w tym zakresie, wymagajace uregulowania, sg nastepujgce kwestie:

1) brak uregulowania sytuacji, w ktérej KTB znajduje sie tylko w czesci budynku, a OK
Swiadczy ustugi tylko czesciowo z jej wykorzystaniem a czesciowo z kanalizacji wtasnej
lub kanalizacji dysponenta nieruchomosci — pytanie, czy opfate ponosi od kazdego loka-
lu? Jedli tak, jak ma to weryfikowac? Skrajnym przyktadem jest sytuacja, w ktdrej KTB
znajduje sie tylko w piwnicy, albo tylko na czesci kondygnacji.

2) taka sama sytuacja moze wystgpié, gdy KTB jest w czesci niedrozna a OK znajdzie rozwig-
zanie alternatywne (np. wskazane w pkt 1) — czy wtedy takze ptaci petne optaty od kaz-
dego podtgczonego lokalu?

3) brak uregulowania sytuacji, w ktérej OK korzysta w budynku z KTB dwdch lub wiekszej
ilosci operatoréw w celu dostawy ustug do jednego lokalu — jak ma byé w takich sytu-
acjach liczona optata?

4) brak regulacji, czy optata miesieczna jest nalezna tylko od Lokalizacji, w ktérej Swiadczo-
na jest ustuga czy tez optata jest nalezna w sytuacji, gdy przytacze jest nieaktywne?

5) niejasne jest (w zasadzie brak regulacji), jak OU ma weryfikowa¢ w ilu lokalach OK swiad-
czy ustugi.

20. Cze$é lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3.

W ocenie KIKE zaproponowane stawki optat za nadzér OU sg zbyt wygdrowane. Koszty tych
dziatan po stronie OU sg bowiem nizsze. Ponadto w praktyce OU zazwyczaj realizujg nadzér



przez podwykonawcow, ktérym uiszcza wynagrodzenie w wysokosci ok. cztery razy nizszej niz
zaproponowana wysokos$¢ optat.

Izba wyraza nadzieje, ze powyzsze uwagi okazg sie pomocne przy pracach nad ostatecznym
ksztattem decyzji.

Z powazaniem,
Karol Skupien Ewelina Grabiec
Prezes KIKE Radca prawny
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