PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2018r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Putawska Spoétdzielnia Mieszkaniowa
ul. Centralna 2
24-100 Putawy
(dalej ,Udostepniajacy” lub ,Strona”)

Orange Polska S.A.

Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

(dalej ,,Operator” lub ,,Strona”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.88.2018

Po rozpatrzeniu wniosku Udostepniajgcego (dalej ,,Wniosek”), ktéry wptynat do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,UKE”) w dniu 9 maja 2018 r., dotyczgcego wydania decyzji
zmieniajgcej warunki umowy o dostep do budynkdéw w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej i Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 25 wrzesnia
2017 r. pomiedzy Udostepniajgcym a Operatorem (dalej ,Umowa”),

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 w zwigzku z
art. 30 ust. 1i 1g ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z péin. zm., dalej ,ustawa o
wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257, z p6Zn. zm., dalej , kpa”),
w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.
U.z 2017 r. poz. 1907, z p6zn. zm., dalej ,,Pt”), odmawiam zmiany § 1 Umowy w sposob
wskazany we Wniosku.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku
oraz punktu styku, (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”. Zgodnie

z art.30 ust. 1g ustawy o wspieraniu rozwoju, do wtascicieli, uzytkownikédw wieczystych lub
zarzadcow nieruchomosci, bedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy

art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 stosuje sie.
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Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju warunki dostepu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej ,,Dostep”), okresla umowa zawarta
miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub zarzgdcg nieruchomosci.

Stosownie zas do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany
umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 Ustawy o wspieraniu
rozwoju, czyli zmiana umowy o Dostepie powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
wystgpienia przez strone umowy z wnioskiem o jej zmiane.

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio) wynika,
ze kazda ze stron moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy o Dostepie, jezeli wczesniej
zwrdcita sie do drugiej strony o takg zmiane i wystapita jedna z trzech okolicznosci:

1) nie podjeto negocjacji w sprawie zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,
2) odmoéwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

3) nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
whniosku o zmiane.

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepiséw kpa
ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).

Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104
§ 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 1),

2) Udostepniajgcy jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (zrddto: rejestr
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wpis nr 1287), ktory sprawuje zarzad
nieruchomosciami objetymi Umowag , na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845, dalej ,usm”),

3) W dniu 25 wrzesnia 2017 r. Operator i Udostepniajgcy zawarli Umowe,

4) Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. Udostepniajgcy zwrécit sie do Operatora
z wnioskiem o wszczecie negocjacji w przedmiocie zmiany Umowy. Pismem z dniem
12 lutego 2018 r. Operator odmowit zmiany Umowy (dowdd: w/w pisma),

5) Udostepniajacy wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej
postanowienie § 1 Umowy poprzez dodanie ust. 2a w brzmieniu ,,Operator
zobowigzuje sie do wybudowania na budynkach sieci telekomunikacyjnej, ktorej
warunki techniczne beda umozliwiaty zaciggniecie w niej kabli telekomunikacyjnych
oraz umieszczenie w niej urzgdzen telekomunikacyjnych niezbednych do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez co najmniej czterech operatorow
telekomunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym m.in. instalowana kanalizacja kablowa
budynkéw musi posiada¢ wymiary umozliwiajgce zaciggniecie kabli
telekomunikacyjnych poza Operatorem takze przez co najmniej trzech innych
operatoréw telekomunikacyjnych a wymiary instalowanych szafek
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telekomunikacyjnych muszg umozliwia¢ instalacje w nich rozgatezien oraz urzadzen
telekomunikacyjnych niezbednych do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poza
Operatorem, takze przez co najmniej trzech innych operatoréw
telekomunikacyjnych” oraz dodanie ust. 2b w brzmieniu ,W przypadku koniecznosci
przebudowy istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej Budynkéw w celu
udostepnienia miejsca pod budowe sieci telekomunikacyjnej Operatora, prace w
zakresie przebudowy istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej zostang
zrealizowane na zasadach ustalonych z wtascicielem juz zainstalowanej na Budynkach
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz na koszt Operatora. Niedopuszczalne jest
modyfikowanie przebiegu istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej Budynkéw w
trakcie realizacji prac przez Operatora bez uzyskania warunkdéw i wytycznych
wtasciciela istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej”, a takze zmiane § 1 ust. 4

i ust. 13 lit. a poprzez stosowne dodanie w nich odestan do ust. 2ai ust. 2b.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1) Podstawg zgdania Udostepniajacego sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1, ust. 1g ustawy o wspieraniu
rozwoju,

2) Ztozenie przez Udostepniajgcego Whniosku skutecznie zainicjowato postepowanie
przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy (art. 30 ust. 5b
ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia

Zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje zmieniajgca
umowe o Dostepie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu. Zasada proporcjonalnosci jest
zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszg by¢ odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw Dostepu wigze
sie z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw Dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od
tych, jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250).

Analizujac catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Prezes UKE zbadat
wszystkie okolicznosci faktyczne z nig zwigzane, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i
oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasadami pogtebiania zaufania obywateli do
organow Panstwa (art. 8 kpa) i stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
prawnych do zmiany Umowy zgodnie z Wnioskiem.

Wydajac decyzje Prezes UKE dziata zgodnie z zasadg legalizmu (art. 6 kpa) nakazujacg aby
organy administracji publicznej dziataty na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. W obecnym stanie prawnym zaden z obowigzujgcych przepiséw nie daje
podstaw do natozenia na Operatora w ramach uzyskanego Dostepu obowigzku wykonania w
budynkach Udostepniajacego instalacji przeznaczonej na potrzeby podmiotdéw trzecich, w
szczegdblnosci innych przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych wykonujacych dziatalno$é
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gospodarczg polegajgca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, Swiadczeniu ustug
towarzyszacych lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie parametréw sieci (np. wielko$s¢ wewnatrzbudynkowej
kanalizacji kablowej) jaka planuje zrealizowaé Operator, na udostepnionej mu
nieruchomodci, jest jego decyzjg jako podmiotu gospodarczego, poniewaz wigze sie m.in.
z okreslonymi skutkami finansowymi, w tym przypadku niewatpliwie ze zwiekszeniem
naktadéw inwestycyjnych. W ocenie Prezesa UKE, w ramach swobody dziatalnosci
gospodarczej i swobody kontraktowania, Operator moze realizowaé wspdlne inwestycje
z zainteresowanymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, na warunkach uzgodnionych
przez strony. Prezes UKE popiera takie inicjatywy, gdyz ich skutkiem jest zapewnienie
efektywnego inwestowania w nowoczesng infrastrukture telekomunikacyjng, niemniej nie
moze nakazywac ich podejmowania, skoro brak jest przepisdw przyznajgcych mu do tego
kompetencje.

Z uwagi na brak prawnego obowigzku realizacji przez Operatora inwestycji na potrzeby
podmiotow trzecich, uwzglednienie zgdania zawartego we Wniosku bytoby nie tylko
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 6 kpa, ale takze prowadzitoby do naruszenia przez
Prezesa UKE obowigzkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy

o wspieraniu rozwoju. Narzucone decyzjg administracyjng warunki wspotpracy nieznajdujace
podstaw w prawnych obowigzkach Stron nie mogg bowiem by¢ uznane za proporcjonalne.
Ponadto bytyby one dyskryminujgce, gdyz Prezes UKE w swoje]j praktyce orzeczniczej nie
stawia przed stronami decyzji wymagan nieznajdujgcych zrédet w sytuacji prawnej tych
stron.

Dlatego tez, Prezes UKE nie wprowadzit wnioskowanych przez Udostepniajgcego zmianw § 1
Umowy, polegajacych na dodaniu ust. 2a w brzmieniu okreslonym Wnioskiem, jak rowniez
na dodaniu ust. 2b oraz zmianie ust. 4 i ust. 13 lit. a., w brzmieniu okreslonym Whnioskiem.
Dwie ostatnie wnioskowane zmiany Umowy sg bezposrednio skorelowane z trescig
nieuwzglednionego ust. 2a.

Prezes UKE, dokonujgc oceny wnioskowanej zmiany ust. 2b, po analizie tres¢ Umowy

(w szczegdlnosci postanowien § 1 ust. 5) stwierdzit, ze na gruncie jej postanowien,
Udostepniajgcy ma wptyw na przebieg planowanej sieci Operatora, tym samym ma zdolnos$é
do okreslania warunkdéw i wytycznych w celu ochrony istniejgcej infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

3. Stanowiska zgtaszane w toku postepowania

Prezes UKE jako centralny organ administracji rzgdowej realizuje polityke regulacyjng w
ramach swoich kompetencji przy wykorzystaniu ogétu srodkéw wyznaczonych na podstawie
prawa i w granicach prawa. Wbrew temu, na co wskazywat Udostepniajacy we Wniosku,
Prezes UKE nie moze realizowa¢ celéw, o ktérych wspomina Udostepniajacy, tj. prowadzenie
polityki regulacyjnej majgcej na celu m.in. wspieranie konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, w tym poprzez zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i
jakosci ustug oraz efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocje
technologii innowacyjnych (art. 189 ust.1 pkt 1 lit. a i ¢ Pt), dziatajgc wbrew przepisom prawa
lub bez podstawy prawnej. Brak istnienia obowigzku natozonego przepisami prawa na
Operatora uniemozliwia uwzglednienie Wniosku.
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Prezes UKE, dokonujac rozstrzygnie¢ administracyjnych w zakresie Dostepu, zawsze kieruje
sie uzasadnionym interesem udostepniajgcego nieruchomos$é, ustalajgc mozliwie najmnie;j
uciazliwe warunki korzystania z nieruchomosci przy jednoczesnym zapewnieniu
niedyskryminujacych warunkéw dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, tak by mozliwe
byto oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug,
w tym cenowych i jakosciowych.

Prezes UKE, stosownie do zakresu rozpatrywanych wnioskdw, przy wydawaniu decyzji

z zakresu Dostepu, umozliwiajgcych danemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
wykonanie nowej instalacji telekomunikacyjnej w budynku, ustala przede wszystkim czy jest
mozliwos¢ korzystania z juz istniejgcych zasobdw. O ile nie zachodzg przestanki okreslone
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju, niezasadne jest powielanie
infrastruktury wewnatrzbudynkowej, tym samym nadmierne obcigzanie nieruchomosci.
Przedsiebiorcy telekomunikacyjni powinni przede wszystkim wspoétkorzystac z istniejgcej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Dziatania Prezesa UKE pozostajg bez wptywu na decyzje
udostepniajgcych nieruchomosci, ktorzy o ile uznaja to za zasadne, mogg wyrazi¢ zgode na
dostep dla wszystkich wnioskujgcych o to przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i budowe
przez nich wtasnych instalacji telekomunikacyjnych budynku.

Tam, gdzie istnieje juz odpowiednia infrastruktura telekomunikacyjna i jest mozliwos¢
wspotkorzystania z niej, przedsiebiorcy telekomunikacyjni powinni wspétpracowad ze sobg
na zasadach ustalonych w umowach zawartych m.in. na podstawie art. 139 Pt lub art. 17
ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE w ramach swoich kompetencji czuwa nad
wykonywaniem wyzej wskazanych obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, czego przejawem sg m.in. konsultowane decyzje, jakie Udostepniajacy
przywotat we Wniosku. Zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy o wspieraniu rozwoju to wiasciciel
budynku jest adresatem obowigzku wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjna

w rozumieniu przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
1202, z pézn. zm.). Nie istniejg podstawy prawne, odmiennie niz podnosi Udostepniajacy,

do przeniesienia tego obowigzku na Operatora.

W toku postepowania administracyjnego Operator, pismem z dnia 15 czerwca 2018 r.,
przedstawit stanowisko w sprawie proponowanych zmian w Umowie. W stanowisku
Operator zauwazyt, ze ,,z zapiséw prawa nie wynika, ze operator jest zobowigzany

do zapewnienia w budowane;j instalacji telekomunikacyjnej przestrzeni w kanalizacji
budynkowej dla X kolejnych operatoréow”. Stanowisko to jest zbiezne z wyzej wyrazonym
stanowiskiem Prezesa UKE.

Istotng kwestig, na jakg wskazat Operator w swoim pismie, byt brak wiedzy o tym czy
Udostepniajgcy wystapit réwniez do innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

z analogiczng propozycjg zmian w tgczacej ich umowie. Z tresci Wniosku wynika, ze po dacie
zawarcia Umowy, tj. 25 wrzes$nia 2017 r. Udostepniajgcy zawart kolejng umowe o Dostep
z UPC Polska sp. z 0.0. Udostepniajacy, na co wskazuje Wniosek, skierowat swoje
oczekiwania zmiany warunkéw umowy o Dostep tylko do Operatora jako tego, ktory
pierwszy przystgpit do jej wykonywania i przedstawit do akceptacji projekt wykonawczy
swojej sieci. W ocenie Prezesa UKE na gruncie rozpatrywanej sprawy ustalenie wymogow
Udostepniajgcego wzgledem innych przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych nie jest
konieczne, gdyz sam brak obowigzku Operatora do wykonania elementdw infrastruktury
telekomunikacyjnej na potrzeby podmiotéw trzecich decyduje o niedopuszczalnosci
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uwzglednienia zadania zawartego we Wniosku. Prezes UKE zwraca jednocze$nie uwage,

ze Udostepniajacy przy zawieraniu umoéw o Dostep jest zobowigzany do przestrzegania
przepisdw Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 798) w szczegdlnosci tych zawartych w art. 9 ust. 2 pkt 3.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8 § 1 kpc).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 kpa).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 300, z p6ézn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie

od kosztéw sagdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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