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legal

Katowice, dnia 13 lipca 2018 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Aleksandra Sydor
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Gigabit Telekom Aleksandra Sydor
Prady, ul. Niemodlifiska 63/2, 49-120, Dabrowa, Prady

reprezentowana przez radcg prawnego Eweline Grabiec
7 itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik
postepowania: Wspélnota Mieszkaniowa Aleja Wolnosci 9b-9c w Niemodlinie
ul. Daszynskiego 4b, 49-100 Niemodlin

Sygn. UKE: DHRT.WWM.6171.168.2017
Dotyczy: Projektu decyzji

Stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ustalajacej warunki dostepu dla Aleksandry Sydor prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
,Gigabit Telekom Aleksandra Sydor” (dalej: Operator) do nieruchomosci potozonej
w Niemodlinie przy Al. Wolnosci 9b-9c,
zwanej dalej , Nieruchomoscia” w tym do posadowionego na nieruchomosci budynku (dalej
,Budynek”), znajdujacego sie w zasobach Wspdlnoty Al. Wolnoéci 9b-9c w Niemodlinie (dalej

,Wspdlnota” lub ,Udostgpniajacy”), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy — Aleksandry Sydor prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ,Gigabit Telekom Aleksandra Sydor” (dalej réwniez ,Operator”),
na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa /w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam
stanowisko mojej Mocodawczyni dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w sprawie dostepu do ww. Nieruchomos¢.

W pierwszej kolejnosci wskazujg, ze poprawna nazwa dziatalnosci gospodarczej Operatora to
,Gigabit Telekom Aleksandra Sydor”, a nie jak to zostato wskazane w projekcie Decyzji -
,Gigabit Aleksandra Sydor”. Wnoszg o poprawienie danych Operatora.
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Whnioskodawczyni przedstawia ponizej swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian
warunkow dostepu okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Whioskodawczyni
umozliwi wydanie zgodnej 2 prawem decyz;ji, uwzgledniajacej wole Stron i zapewniajace;j
niedyskryminujgce i proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw
koricowych, mieszkaricéw Budynku oraz Stron.

.  Proporcjonalne warunkildostepu

Zasada okreslania proporcjorfalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkéw najmniej uciazliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie Wnioskodawcy |dostepu do Nieruchomoéci, z jednoczesnym zabezpieczeniem
interesow Udostepniajgcegd i mieszkaricdw Budynku. Nieuzasadnione nalezy uznaé
okreslenie warunkéw dostgpu w sposéb uciazliwy dla Whioskodawczyni (koniecznoéé
uiszczania kaucji). Zadna ze|stron nie wnosita o stosowanie kaucji w niniejszej sprawie.
Whioskodawczyni uwaza, ze zabezpieczenie wykonywane;j inwestycji polisg ubezpieczeniowg
bedzie wystarczajace dla| zabezpieczenia intereséw Udostepniajacego, natomiast

zaproponowany przez Prezesa UKE Srodek jest ucigzliwy dla Operatora, ograniczajac érodki
pienigzne jakimi moze on dysponowa¢ w trakcie wykonywania sieci. Jednoczeénie kaucja
w przeciwienstwie do polisy rjie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej szkody.

W zwigzku z powyzszym, okreslajac warunki dostepu Organ powinien stosowaé srodki
najmniej uciazliwe dla Stron. Jezeli wnioskowany przez Strony érodek zabezpiecza wykonanie
umowy, to nie ma potrzeby okreslenia alternatywnych narzedzi (w tym m. in. kaucji).

Il.  Prymat woli stron i ograniczone prawo do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé kwestie sporne

pomigdzy Wnioskodawcg i Udgzestnikiem, a jakiekolwiek rozwiazania alternatywne moga byc
zastosowane wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa.
Na skutek nowelizacji Ustawy, prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5 i 8
oraz art. 21 ust. 2a Usta:ﬂ. W przypadku zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzar
alternatywnych strony mogg podpisa¢ umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron
decyzja dostgpowa wygasnie (Prezes UKE stwierdzi wygasniecie decyzji). Do wniosku
do Prezesa UKE zatjcza sie projekt umowy z zaznaczonymi postanowieniami spornymi.

Jezeli propozycja stron (stronyj) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy to Prezes
UKE nie ma podstawy do dowblnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

lll. Zabezpieczenie szkéd - § 4 ust. 12-15

Whioskodawczyni wskazuje, |z zaproponowana procedura dotyczgca wptaty/zwrotu kaucji
jest ucigzliwa zaréowno dla Qperatora jak i Udostepniajagcego. Wptata oraz zwrot kaucji
jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu

[§]]
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stron (problem korzystania z cudzego kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu
oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszajg koszty funkcjonowania Operatora
jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstuga finansowa rozliczen kaucji (koszty pracownikow
dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowiazkiem posiadania polisy zamiast
kaucja jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkaricéw Budynku oraz Operatora

z nastepujgcych wzgledow:

1) kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zf), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyzszajacej wysoko$é ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa).

2) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych érodkéw finansowych,
ktére mégtby przeznaczy¢é na szybsza rozbudowg swojej sieci i $wiadczenie ustug
uzytkownikom koncowym.

3) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne

i catkowite naprawnienie szkody.

4) zabezpieczenie umowy polisa jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia i przyspiesza realizacjg
inwestycji Wnioskodawecy.

Majac powyisze na uwadze, Wnioskodawca proponuje wigec nadanie postanowieniom
§ 4 ust. 12-13 decyzji tresci wedle jednej z nastepujacych propozycji:

Wariant |
12. Na czas prowadzenia prac zobowiqzuje sig¢ Operatora do zawarcia umowy ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, fgcznie na sume
nie mniejszq niz 50.000,00 z1.

13. Uwierzytelnione kopie umowy/polisy ubezpieczenia Operator przekaze Udostepniajgcemu
najpézniej w chwili przystqpienia do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a)-b). Operator
na zqdanie Udostepniajgcego powinien rowniez przedstawia¢ do wglgdu Udostepniajgcego
oryginaty dowoddw zapfaty rat sktadki.

- 7 jednoczesnym usunigciem ust. 14-15 i oznaczeniem dotychczasowej tresci ust. 16
jako ust. 14.

Wariant I

12. Przed przystqpieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a)-b) Operator
wpfaci na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytufu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
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w kwocie 4.000,00 zt PLN (stownie: cztery tysigce zfotych). Przed przystgpieniem do prac,
o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1) Operator wpfaci na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1.000,00 PLN (stownie: jeden tysigc
ztotych). Obowiqzek wptacénia kaucji nie dotyczy instalacji, eksploatowania i wymiany
instalacji telekomunikacyjnej do lokali i w lokalach w Budynku. Zwalnia sie Operatora

z obowigzku wpfacenia kducji, o ktérych mowa powyzZej, w razie przedstawienia
Udostepniajgcemu kopii umowy/polisy ubezpieczenia, jakie Operator zawart z zakfadem
ubezpieczeniowym, obejmujgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tgcznie na sume nie mniejszq niz 50.000,00 zi.
W ostatnim przypadku Operator na zqdanie Udostepniajgcego powinien réwnies przedstawiac
mu do wglgdu oryginaty dowbddw zaptaty sktadki.

13. Udostepniajgcy zobowiqzany jest zwrdci¢ kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a)-b) lub ust. 9 pkt 1) decyzji, w terminie
14 dni od dnia otrzymania od Operatora wniosku o zwrot kaucji, na rachunek bankowy
Operatora. Wniosek o zwrot kaucji moze zostac ztozony wyfqcznie w razie, gdy odpowiednie
prace w Budynku, o ktorych mtwa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a)-b) lub ust. 9 pkt 1) zostaty zakoriczone
podpisaniem protokotu odbiofu prac, o ktérym mowa w ust. 7. W sytuacji, gdy Udostepniajgcy
nie podpisze protokotu odbiorczego, zobowigzany jest zwrdcic kaucje w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia Udostepniajqéemu przez Operatora protokotu odbiorczego prac obejmujgcego
Budynek, w ktorym zostata wykonana Infrastruktura. Zwrot kaucji wnoszonej przez Operatora

z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1) decyzji

nastgpi w terminie 7 dni| od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatora
dokumentacji, o ktorej mowg w ust. 14. Wraz ze zwrotem kaucji, Udostepniajqcy zwraca

Operatorowi uzyskane przez Udostepniajqcego odsetki od wptaconej kaucji.

- 2z jednoczesnym usunieci ust. 14-15 i oznaczeniem dotychczasowej tresci ust. 16

jako ust. 14,

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazac¢ nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na budowg sieci Swiattowodowej metoda natynkowa na terenie jednego budynku.
Wysokos¢ kaucji okreslona zostata zupetnie dowolnie. Kaucja w wysokosci 4.000,00 zt dotyczy
prac polegajacych na budowie catej sieci, natomiast kaucja w wysokoéci 1.000,00 zt prac
polegajgcych na wymianie okablowania i pozostatych elementéw infrastruktury. W ocenie
Operatora maksymalna wysokos¢ gtéwnej kaucji powinna wynosié¢ 2.000,00 zt, natomiast brak
jest jakiegokolwiek uzasadnjenia dla wprowadzenia kaucji w celu zabezpieczenia prac
ania i pozostatych elementdw infrastruktury (a jej ewentualna

wysokos$¢ nie powinna przekfacza¢ 500,00 zt). Zabezpieczenie decyzji kaucjami okreslonymi

zwigzanych z wymiang okabl
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w konsultowanym projekcie (rodzaje i wysokos¢ kaucji) jest srodkiem nieproporcjonalnymi
i dyskryminujagcym Operatora, majac na uwadze zebrany materiat dowodowy.

IV. Pozostate zastrzezenia do projektu decyzji

1)  §2ust. 11 - zastepcze usunigcie szkody

Postanowienie to ustala sposéb usuwania ewentualnych szkdéd, przewidujgc mozliwoéé
wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni. Zdaniem
Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto usunigcie szkody bedzie
wigzato sig z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami trzecimi.

Wnoszg o zmiang postanowienia § 2 ust. 11 decyzji, poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowigzany do usunigcia szkod wynikajqcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkéd, za ktdre odpowiedzialnos¢
ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajgcy, za uprzednim wezwaniem
Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14- dniowego terminu, moze je
usungc we wtasnym zakresie na koszt Operatora.

2) § 4 ust. 10 - uzgodnienie terminu przytaczenia nowego abonenta lub wymiany
okablowania

Operator nie widzi zadnych podstaw, dla ktérych miatby uzgadniac z Udostepniajgcym termin
wykonania podtaczenia konkretnego abonenta. Co wigcej, nakfadanie przez organ w decyzji
takiego obowigzku stanowi naktanianie do naruszenia przez Operatora chronionej prawem
tajemnicy telekomunikacyjnej, co z kolei jest sprzeczne z fundamentalng dla organu zasada
pogtebiania zaufania i kultury prawnej (art. 8 KPA). Uzgadnianie terminu podtaczenia
abonenta prowadzitoby bowiem do uzyskania przez Udostepniajacego  informacji
o korzystaniu przez abonenta z ustug konkretnego operatora, a informacje takie Operator
zobowigzany jest chronié¢! Ponadto, zawarta w powotanych przepisach tresé jest sprzeczna z
uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 6 in fine decyzji, gdzie za wystarczajgce uznaje sie
zawiadomienie, a nie uzgodnienie terminu rozpoczecia prac. Takie rozwigzanie powinno by¢
zdaniem Operatora zaaprobowane w decyzji, przy czym w odniesieniu do wykonywania
instalacji w i do lokalu abonenta, termin na zawiadomienie powinien (z ponizszych
wzgledoéw) ulec skréceniu do 24 godzin!

Tym samym, nalezy wskazac, ze po pierwsze, nakazanie uzgadniania z Udostepniajacym
terminu wykonania konkretnego abonenta stanowi naruszenie prawnie chronionej tajemnicy,
po drugie, utrudnia abonentom szybsze skorzystanie z ustug, a Operatorowi polepszenie
wskaznikéw jakosci $wiadczonych przez niego ustug i polepszenie jego konkurencyjnosci,
Po trzecie, ,uzgadnianie terminu” daje Udostgpniajgcemu niczym nieuzasadnione mozliwosci
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blokowania i paralizowania dgiatalnosci Operatora, po czwarte, rodzi problemy organizacyjne
zwigzane z koordynacja tetminéw przez kilka oséb/podmiotow (technikow Operatora,
abonenta i Udostepniajacegp), po piate, rozwigzanie zawarte w § 4 ust. 10 jest sprzeczne

z trescig § 4 ust. 6 decyzji. MIksymalny termin 7 dni na dokonanie uzgodnienia réwniez jest

stanowczo za dtugi majac nd uwadze wyzej wskazane okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym, wrjosimy aby nadaé postanowieniu § 4 ust. 10 decyzji nastgpujace
brzmienie:
Operator moze wykonac prace, 0 ktorych mowa w ust. 9 pkt 2), po uzgodnieniu

z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a W przypadku nieuzgodnienia tego terminu,
po uptywie 1 dnia od dnia pawiadomienia o planowanych pracach.

V. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie tylko
nie uwzglednit wszystkich Kryteriéw wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie
sastosowat niczym nieuzagadnione rozwiazania, wbrew stanowisku stron (kaucja) i bez

podstawy prawnej.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wziat pod uwage interesu uzytkownikéw
sieci telekomunikacyjny¢h oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwiazany 2 nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikow korcowych, wymaga jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzystaé z nierbichomosci, w tym aby nie ponosit zbgdnych kosztow.

Z uwagi ha powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne, aby

decyzja spetniata wymogi grzewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
E bie
Otrzymuija: Wt
1) Organ,
2) afa.
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