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PISMO STRONY

Dotyczy projektu decyzji Prezesa UKE - DHRT.SMP.6040.75.2018 - wyznaczajacej YECTRA
S.A. przedsiebiorcg telekomunikacyjnym o znaczgcej pozycji rysikowej na hurtowym rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potaczen wpublicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
oraz nakfadajgcej na YECTRA S.A. szczeg6towe obowigzki regulacyjne.

Stanowisko YECTRA S.A.

W zwiagzku z ogtoszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpoczecia
postepowan konsultacyjnych w sprawie projektow decyzji Prezesa UKE wyznaczajgcej
YECTRA S.A. przedsiebiorcg telekomunikacyjnym o znaczgcej pozycji rynkowej na hurtowym
rynku $wiadczenia ustugi zakarnczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej
lokalizacji oraz nakfadajagcej na YECTRA S.A. szczeg6towe obowigzki regulacyjne,
VECTRA S.A. z siedzibg w Gdyni, Al Zwyciestwa 253, bedaca przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod nr
5568, zwana w dalszej czesci pisma ,,Spoétka” lub ,,VECTRA?”, przedstawia niniejszym swoje
stanowisko we wskazanej sprawie.

W odniesieniu do projektu decyzji Prezesa UKE wyznaczajagcej YECTRA S.A.
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym o znaczgcej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potaczen wpublicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
oraz naktadajgcej na YECTRA S.A. szczeg6towe obowigzki regulacyjne (dalej zwanej
»Decyzjg”) SpoOtka  wnioskuje o zamkniecie i umorzenie  postepowania
DHRT.SM P.6040.75.2018.

1 W pierwszej kolejnosci Spotka uwaza, ze wydanie Decyzji jest bezprzedmiotowe i niecelowe,
a cele regulacyjne wydania decyzji, jakie Prezes UKE ujawnia w tresci projektu Decyzji,
powinny byC realizowane innymi instrumentami prawnymi, albo wrecz nie powinny bycC
realizowane w zakresie wskazywanych czysto hipotetycznych ryzyk (mozliwosci)
wykorzystywania znaczacej pozycji przez Spotke.

Decyzja DART-SMP-6043-4/08(10) SpoOtka zostata juz wyznaczona jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku S$wiadczenia ustugi
zakanczania potaczenn w publicznej sieci telefonicznej VECTRA S.A. Co istotne, w powyzej
wskazanej decyzji nie uregulowano poziomu stawek FTR. Takowe zostaty uregulowane przez
dojrzaty w tym zakresie rynek telekomunikacyjny, podlegajacy regutom konkurencji
wypracowanym w toku intensywnej wymiany ruchu i ustug z wieloma operatorami
telekomunikacyjnymi. Natomiast niewatpliwym skutkiem wprost i bezposrednim tej decyzji
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jest to, ze VECTRA w zakresie $wiadczenia przedmiotowej ustugi hurtowego dostepu
przestrzega (i) zasad dostepu do swojej infrastruktury na potrzeby $wiadczenia przez innych
operatorow ustugi telefonii i zakanczania w sieci VECTRA potaczen inicjowanych z ich
sieciach, (ii) rownego dostepu dla ww. operatoréw oraz (iii) zasady przejrzystosci, jakie to
zasady znalazty wyraz w obowigzkach regulacyjnych natozonych ww. decyzja. Do$¢ wskazac,
ze w przedmiotowym projekcie Decyzji nie wskazuje sie ani jednego przypadku naruszenia
tych zasad przez VECTRA, a przy uzasadnieniu kazdego z motywdw rozstrzygnieé Decyzji
wskazuje sie wykgcznie na mozliwos¢ wykorzystywania przez VECTRA znaczacej pozycji
rynkowej.
Tyle, ze takie zatozenia dla Decyzji i uzasadnienia dla niej zarazem, jakie przyjmuje Prezes
UKE, sa:
1) zupetnie btedne i nietrafione w zakresie obowigzkéw ..niefinansowyct z ww.
wzgledow dotyczacych przestrzegania decyzji DART-SMP-6043-4/08(10), a
w zakresie wszystkich obowigzkéw przewidzianych w Decyzji, takze dotyczacego
stosowania sztywnej i ujednoliconej stawki wynagrodzenia, jest bledne réwniez
z tego wzgledu, ze VECTRA nie funkcjonuje w oderwaniu do catego rynku, lecz
w krajowym czy wrecz unijnym systemie operatorow telefonicznych i nie ma na
tym rynku chocby istotnej pozycji. Gdyby chciata w swoich sieciach stosowaé
nierynkowe warunki dostepowe, wowczas niezwtocznie spotkataby sie dziataniami
retorsyjnymi ze strony innych operatorbw w formie chocby stosowania
analogicznych warunkéw czy inicjowania odpowiednich postepowan ze strony
Prezesa UKE czy Prezesa UOKIK.;
2) sprzeczne z art. 24 pkt. 2) Pt] albowiem:

a. w zakresie obowigzkdw ,,niefinansowycH* okreslonych w projekcie Decyzji,
nie istnieje realna potrzeba jakiejkolwiek ich modyfikacji, skoro tak na caty
rynku telefonii  stacjonarnej, jak i na rynku wiasciwym
w postaci sieci Spoitki nie wystepujg zdarzenia, ktore zaburzatyby
»~réwnoprawna i skuteczng konkurencje”. Prezes UKE takich faktyczne
zaburzen w ogéle nie wykazat (jw.!). A tylko takie faktyczne zaburzenia
uzasadniatyby na gruncie art. 1ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 24 pkt. 2) lit a) Pt
dziatania przewidziane w projekcie Decyzji. Nie uzasadniajg ich natomiast
podnoszone przez Prezesa UKE hipotetyczne ryzyka wykorzystywania
przez VECTRA znaczacej pozycji, nie méwigc o tym, ze Prezes UKE
naruszy wyrazone tam zasady adekwatnosci i proporcjonalnosci, albowiem
wobec czysto hipotetycznych zagrozehn nie powinno sie stosowac
jakichkolwiek srodkéw. Prezes UKE obowigzany jest i moze dziata¢
wytgcznie wobec zagrozen realnych, czy wrecz materializujacych sie.;

b. w zakresie obowigzku regulacyjnego dotyczacego stosowania od 01.01.2019
roku sztywnej stawki FTR nie istnieje realna potrzebajej wprowadzenia. Jak
wyzej wskazano rynek (a w tym Spoéika) dokonat samoregulacji i
wypracowat stawki FTR satysfakcjonujace dla wszystkich operatoréw na
rynku. W zwigzku z tym brak jest po prostu przestanki na gruncie art. 1 ust.
2 pkt. 1) w zw. z art. 24 pkt. 2) lit a) Pt do wydania Decyzji w tym zakresie,
a wprowadzenie ww. stawki stanowi¢ bedzie naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Mowigc wprost. Prezes UKE zamierza wprowadzié
stawke FTR, ktorej rynek wcale nie oczekuje ani co do wysokosci, ani co do
zasady.

1Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.)
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Spotka nie widzi zatem celu wskazanych dziatan regulacyjnych, po pierwsze dlatego, ze
zgodnie ,z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (2) celem ram
regulacyjnych jest miedzy innymi stopniowe zmniejszanie zakresu szczego6lnych regulacji
sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku. tak aby doprowadzi¢ do stanu, w
ktorym tgcznos¢ elektroniczna bedzie podlegata wytgcznie prawu konkurencji ”, a po wtoére,
zdaniem Spétki nie przyniesie to zamierzonego efektu.

Spoétka jest przekonana, iz obecnie obowigzujgce regulacje uzna¢ nalezy za wystarczajace
i odpowiadajgce stanowi rynku.

Spotka wskazuje, iz zalecenie Komisji UE w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za
zakanczanie pofaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE) wydane zostato
w roku 2009 r. Spotka nie dostrzega problemoéw rynkowych, ktére dawatyby uzasadnienie do
tak znacznego rozszerzenia regulacji. Takiego uzasadnienia nie przedstawiono réwniez w tresci
decyzji. Co wiecej, w kazdym z opracowan przygotowywanych przez Prezesa UKE,
dotyczacym rynku telefonii stacjonarnej znalez¢ mozna informacje, iz rynek ten nieustannie sie
zmniejsza, maleje liczba aktywnych linii telefonicznych i ubywa abonentéw. Mowigc wprost,
ustuga telefonii stacjonarnej jest praktycznie ustuga schytkowa, wypierang z rynku przez ustugi
telefonii komdérkowej, czy alternatywnych metod potaczen gtosowych poprzez Internet. W tym
kontekscie trudno znalez¢ uzasadnienie dla rozszerzenia regulacji na tym rynku. Przyktadowo,
w ..Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w roku 2016" Prezes UKE informuje, ze
»rynek telefonii stacjonarnej odnotowat ponowny spadek, zaréwno pod wzgledem liczby abo-
nentoéw jak i przychodow'*. W sumie operatorzy zarobili na tych ustugach 2,6 mld zt, czyli o
blisko 21% mniej niz w roku ubiegtym”. W okresie 2012-2016 nastepowat staty spadek
przychoddw operatoréw z 4,5 mld zl do 2.6 mld zt. To samo dotyczy abonentow, ktorych liczba
w okresie 2012-2016 spadta z 7,4 min do 5,2 min.

Spoétka wskazuje, iz samo ww. zalecenie Komisji UE, zgodnie z punktem 13 miato by¢ poddane
przegladowi nie p6znej niz po uptywie czterech lat od terminu rozpoczecia jego stosowania.
Jednoznacznie oznacza to, ze Komisja nie zaktadata jego stosowania az przez 9 lat w
niezmienionej formie, co takze powinno powstrzymac Prezesa UKE od jego implementacji po
uptywie tak dtugiego czasu.

Zalecenie Komisji jest dokumentem, ktéry ma wspiera¢ narodowe organy regulacyjne w ich
dziatalnosci, wskazywaé im cele i kierunki dziatan, a takze sposoby realizacji celéw. Nie jest
jednak Zrodtem powszechnie obowigzujgcego w Unii Europejskiej prawa. Z tego powodu oraz
z uwagi na uptyw czasu uwazamy, iz Prezes UKE nie powinien, bez przeprowadzenia
dogtebnej analiz rynku, dazy¢ do wykonania tego zalecenia, bez ogladania sie na stan rynku w
Polsce.

Ponadto, zgodnie z trescig Decyzji, stawke FTR wyliczong w modelu BU pure LRIC przyjeto
w zaledwie 9 krajach Unii Europejskiej. Pozostate kraje nie postapity wiec zgodnie z
zaleceniem Komisji, uznajac widocznie, ze taka regulacja nie przyniesie korzysci ich rynkom.
Spotka uwaza, iz na rynku polskim zastosowanie modelu BU pure LRIC nie jest konieczne.

W tym konteks$cie nie sposdb nie zauwazy¢, ze w braku realnej potrzeby tj. (oczekiwania rynku)
wprowadzenia regulacyjnej stawki FTR. Prezes UKE kieruje sie w istocie wyabstrahowang i
oderwang od realiow polskiego rynku potrzebg wprowadzenia rozwigzan jedynie zalecanych
na poziomie regulacji unijnych (nieobligatoryjnych zresztg - jw.). Taki zamyst jest wprost
sprzeczny z art. 1ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 24 pkt. 2) lit a) Pt. Nie jest zadaniem i kompetencja
Prezesa UKE ksztattowanie rynku wedle jego wiasnych zamystéw i celow. Ma prawo to robic¢
w kontekscie art. 1ust. 2 Pt wytgcznie w reakcji i w odniesieniu do realnie istniejgcych zjawisk
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i potrzeb rynku. Tymczasem takich w Decyzji w ogdle nie zidentyfikowano i nie
sparametryzowano.

Spotka nie zgadza sie takze z przyjetym przez Prezesa UKE w modelu efektywnego operatora
skali dziatalno$ci na poziomie ogélnokrajowym i 33% udziatu w rynku. Zdaniem Spoiki jest to
btedne zatozenie, skutkujgce zafatszowaniem wynikéw modelu. Zatozono bowiem brak réznic
pomiedzy dostawcag ustug bedacym oligopolista, dostawcami ustug S$wiadczacych ustugi
dziesigtkom tysiecy abonentow, czy wreszcie matymi, lokalnymi dostawcami ustug, ktorzy
Swiadczaje dla kilkuset czy Kilku tysiecy abonentéw. Prowadzi to ewidentnie do zafatszowania
ostatecznie wyliczonej stawki, jako jednolitej dla najwiekszego i najmniejszych podmiotéw
rynkowych. W konsekwencji, mali i $redni przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg z tego tytutu
doptaca¢ do prowadzonej dziatalnosci. Stoi to w sprzecznosci z celem zalecenia Komisji, ktore
miato wspiera¢ matych operatoréw w prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Spotka stoi na stanowisku, iz zgodnie z motywem 17 zalecenia stawka FTR powinna by¢
odrebnie liczona wyltgcznie dla matych oraz wylgcznie dla duzych operatoréw. Stworzenie
jednej hybrydy z réznej wielkosci operatow zafatszowuje dane i moze jedynie prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej otrzymane wyniki nie bedg satysfakcjonujace dla zadnego z podmiotéw.

Nawet w przypadku stawek optat za zakanczanie potgczern w sieciach mobilnych jako
efektywny uznany zostat operator dysponujgcy 20% udziatem w rynku (decyzja DART-SMP-
6040-8/11 z dnia 14 grudnia 2012 roku, str. 49). Tymczasem to wiasnie i tylko na rynku
mobilnym wystepuje ledwo kilka podmiotow. Tam zatem przedmiotowy udziat powinien by¢
okreSlany na wysokim poziomie.

Spotka nie zna niestety i nie zgadza sie z przyczynami, dla ktérych Prezes UKE poczynit tak
rozbiezne ustalenia w przypadku rynku FTR, cho¢ Decyzja, implikujaca takze rozliczenia z
operatorami mobilnymi, powinna je opisywac.

Il.  Z blednie przyjetym udziatem efektywnego operatora wigze sie niewatpliwie zbyt niski poziom
stawki FTR. ktora Prezes UKE ustalit na kwote 0,32 gr/min.

W przypadku Spétki, zaproponowana przez Prezesa UKE stawka FT R jest ponad 10-krotnie
nizsza, niz obecnie stosowana. Wejscie w zycie Decyzji bedzie oznaczato XXXXXXXXXXXXXXXXX

- czego zresztg Prezes UKE, przeprowadzajac kalkulacje i realizujgc zatozenia/cele, w ogoéle
nawet nie wzigt pod uwage, nie méwiac o jakimkolwiek dialogu ze Spotka, czy jakiejkolwiek
analizie, wyjasnieniach i postepowaniu dowodowym w tym wzgledzie (naruszajgc tym samym
w sposOb oczywisty i razacy podstawowe zasady postepowania administracyjnego, wyrazone
w art. 7 iart. 8-11 k.p.a.). Tymczasem, obecnie funkcjonujace i stosowane przez Spotke stawki
za zakanczanie potgczen odzwierciedlajg sytuacje rynkowa a takze w duzej mierze wynikajg ze
wzajemnych transparentnych relacji uczestnikéw rynku.

Co istotne, spadek stawki FTR nie bedzie wynikat ze zmiany sytuacji rynkowej, ale bedzie
konsekwencjg arbitralnej i blednej, bo oderwanej od realibw rynkowych decyzji
administracyjnej Prezesa UKE, czyli podejscia catkowicie sztucznego (jw.).

Spotka jest zdania, ze wskazane dziatanie organu regulacyjnego bedzie miato w efekcie
negatywny wptyw na Swiadczacych ustuge telefonii w technologii stacjonarnej dostawcow
ustug, w tym roéwniez na Spotke, zmniejszajac istotnie przychody, zwtaszcza biorgc pod uwage
fakt, iz w zwiazku z proponowana regulacja nie zostang osiggniete zadne realne korzysci, ktére
usprawiedliwiatyby rzeczong regulacje. Tak razacy spadek przychoddéw nie bedzie po prostu
maégt nie mie¢ istotnego negatywnego wptywu na jako$¢é swiadczenia tych ustug. Taki efekt
bedzie naturalnym zachowaniem rynkowym. W konsekwencji negatywne skutki Decyzji
przeniosg sie na uzytkownikéw koncowych.
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Nie sposéb przy tym zauwazy¢, ze ubocznym skutkiem bedzie ,wsparcie** dla operatoréw
mobilnych, ktorzy nie do$¢ ze skorzystajg (jeszcze bardziej) na pogtebiajacej sie dysproporcji
pomiedzy hurtowymi stawkami za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i mobilnych
(FTR do MIR), to skorzystajg na odptywie Kklientbw rezygnujacych z pogarszajagcych sie
jakosciowo ustug operatoréw stacjonarnych.

Spétka wyraza réwniez gtebokie zaniepokojenie wobec braku uwzglednienia przez Prezesa
UKE w zastosowanym modelu asymetrii ruchu, jaka wystepuje w przypadku Spoétki.
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Obserwowana dynamika rynkowa wskazuje, iz coraz wigkszy wolumen potgczen zakariczany
jest w sieciach MNO. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni wykorzystujgcy technologie mobilng
pobiera¢ beda nadal niezmieniong optate za zakanczanie potaczen w ich sieciach w wysokosci
4.29 gr/min, podczas gdy sami zaptaca za ruch zakafAczany w sieci stacjonarnej ponad
dziesieciokrotnie mniej (i jeszcze mniej niz obecnie).

Spoétka wyraznie podkres$la, iz narzucenie dostawcom ustugi telefonii stacjonarnej stawki 0,32
gr/min prowadzi do olbrzymiej asymetrii stawek za zakanczanie pofgczen na tym rynku
w ogole, zwlaszcza w odniesieniu do poziomu rozliczeh z podmiotami $wiadczacymi ustugi na
rynku mobilnym.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni $wiadczacy ustuge telefonii w oparciu o technologie mobilng
zakanczajag  obecnie potagczenia ~w  cenie 4,29 gr/minute, co pozostaje
w akceptowalnej relacji do stawek za zakarnczanie polgczenn w sieciach stacjonarnych
stosowanych obecnie.

Po praktycznym zniesieniu stawek za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych dostawcy
ustug Swiadczacy tego typu ustugi w istocie bedg finansowac dziatalnos¢ podmiotdw
$wiadczgcych ustugi w technologiach mobilnych.

Spo6tka nie znajduje Zzadnego uzasadniania dla tak asymetrycznych, proponowanych
w projektach decyzji stawek, ktére moga mie¢ znamiona, jesli nie dyskryminacji technologii,
to juz na pewno uprzywilejowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w technologiach
mobilnych.

Najwieksze za$ watpliwosci Spotki budzi dysproporcja stawek FTR (ponad dziesieciokrotna),
przy jednoczesnym okreSleniu zakresu obowiazkéw, ktére wprowadzone zostang
konsultowang Decyzjg. Obowigzki te sg praktycznie jednakowe, jak obowigzki natozone na
operatorow' dziatajgcych na rynkach Swiadczenia ustugi zakarnczania potgczen gtosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzje MTR), a co wiecej pozostajg w
niezmienionej od 2008 roku formie.

Tylko zaznaczy¢ tu nalezy, iz rynek mobilny jest rynkiem o nieporéwnywalnie wiekszej skali
dziatalnosci, tak w zakresie uzyskiwanych przychodow, jak i liczby klientow. Poza tym. rynek
ten ma perspektywy dalszego rozwoju, podczas gdy rynek stacjonarny stale sie kurczy,
wypierany wiasnie przez ustugi mobilne.

W kontekscie powyzej wskazanych faktow, wprowadzenie jednakowych regulacji do sieci
stacjonarnych i mobilnych wyraznie pokazuje, ze analiza rynku stacjonarnego nie zostata
przeprowadzona w spos6b prawidtowy, a zaproponowane obowiazki regulacyjne maja dalece
nadmierny charakter i powadzg do dalszego faktycznego uprzywilejowania operatorow
mobilnych.

Dotyczy to przede wszystkim obowigzku dostepu, w ramach ktérego Prezes UKE zobowiagzuje
adresata Decyzji do przyznawania dostepu do interfejséw, protokotéw lub innych kluczowych
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technologii  niezbednych dla interoperacyjnosci ustug, zapewnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkéw
niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania potaczen. Zakres ten w istotny sposéb
zwiekszy koszty dziatalnosci po stronie operatoréw stacjonarnych (tu: Spétki) i w ten sposob
wptynie negatywnie na rentownos$¢ dziatalnosci telekomunikacyjnej.

Prezes UKE nie wziat po uwage kosztéw wprowadzenia proponowanych przez siebie regulacji.
Na tak trudnym, a jednoczes$nie dojrzatym i konkurencyjnym rynku, jakim jest telefonia
stacjonarna, podstawowym kierunkiem dziatania organu regulacyjnego powinno by¢
wprowadzanie ulatwiern w funkcjonowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a nie
tworzenie dla nich kolejnych generujgcych koszt i zmniejszajacych przychody utrudnien i
wymagan.

Spotka zwraca ponadto uwage na biad zatozenia, iz obnizenie stawek FTR miatoby
doprowadzi¢ do obnizenia optat abonenckich. Bioragc pod uwage wspomniang powyzej
znaczacg asymetrie obnizenie stawek doprowadzi do znacznie mniejszego obnizenia kosztow
(kosztu zakanczania pofgczen w sieciach podmiotéw trzecich) niz zaktadane, oraz do
znaczacego obnizenia przychodow ijakosci ustug.

W ostateczny m rozrachunku Spdtka moze wiec ponies¢ strate, ktéra w dtugim okresie zostanie
zapewne przeniesiona na abonentéw lub standard $wiadczonej im ustugi telefonii.

I1l. Prezes UKE dokonat analizy rynku zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych,
w oderwaniu od innych hurtowych rynkéw telekomunikacyjnych, ktére wywierajg bezposredni
wptyw na wysoko$é kosztéw zakanczania potaczen. Dotyczy to w szczeg6lnosci konsekwencji,
ktére wigza¢ sie moga z obnizeniem optat za zakanczanie potgczen, w kontekscie istnienia
rynku tranzytu potgczen. Oznacza to. iz obnizenie stawek doprowadzi do wprowadzenia
znacznej asymetrii (w proporcji) miedzy operatorami matymi a duzymi, kt6rzy takich optat nie
muszg ponosi¢. Zaniepokojenie Spétki budzi fakt, iz Prezes UKE nie przeprowadzit tez analizy
potencjalnych konsekwencji ekonomicznych z punktu widzenia podmiotow tranzytujacych.
zainteresowanych utrzymaniem dotychczasowej stawki za zakanczanie potgczen. Okolicznosci
te takze oznaczajg oczywiste naruszenie podstawowych zasady postepowania
administracyjnego, wyrazonych w art. 7 i art. 8-11 k.p.a.

IV. Spotka wskazuje, iz Prezes UKE przyjat bledng podstawe wprowadzenia obowigzku
stosowania stawki FTR na poziomie 0,32 gr/min. Zgodnie z projektem Decyzji, podstawg
wprowadzenia tego obowigzku regulacyjnego jest art. 44 Pt w zw. z art. 24 . Artykut ten
stanowi, ze w szczegdlnych przypadkach Prezes UKE moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
operatorbw 0 znaczacej pozycji rynkowej inne obowigzki w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34, art. 36-40 i art. 42 Pt. Jednak w tresci decyzji
Prezes UKE nie wskazuje zadnych szczegdlnych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
wprowadzenie obowigzku regulacyjnego na tej podstawie. Za takg okoliczno$¢ nie mozna,
whbrew stanowisku Prezesa UKE. uzna¢ implementowania nowych rozwigzah w zakresie
regulacji FTR w innych panstwach Unii Europejskiej. Nie powinno mie¢ to wptywu na decyzje
podejmowane przez organ regulacyjny, ktéry zobowigzany jest dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa, i do ktérego kompetencji nalezy dbanie wytgcznie o rynek Polski. Szczegdlne
okolicznosci powinny dotyczyé danego rynku w naszym kraju, ktéry na podstawie art. 44 Pt
ma by¢ regulowany. Takich okolicznosci Prezes UKE nie wskazat, gdyz mowigc wprost, zadne
takie okolicznosci na rynku zakanczania potgczen nie nastgpity a tre$¢ zalecenia Komisji nie
moze przewazaé nad koniecznoScig stosowania przepisdw polskiego prawa.

Uzasadniajgc Decyzje, Prezes UKE powotuje sie na art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci fgcznosci
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elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych pofaczen (dyrektywa o dostepie).
Jednak stanowi on. ze w wyjatkowych okolicznosciach organ regulacyjny moze natozy¢
obowiazki regulacyjne inne, niz ustanowione w art. 9-13 dyrektywy. A wiasnie art. 13
dyrektywy o dostepie dotyczy kontroli cen. Oznacza to, iz ustalenie stawki FTR nie moze by¢
traktowane jako inny obowigzek regulacyjny. W zwigzku z tym. Prezes UKE powinien
skorzysta¢ z rozwigzan w zakresie kalkulacji cen, jakie zapewnia mu Pt. a wiec uprawnien
wynikajgcych art. 39 i 40 Pt. Szczegdlne przypadki, o ktorych mowa w art. 44 Pt, nie moga
mie¢ tutaj zastosowania.

Reasumujac, Spotka stoi na stanowisku, iz nie ma zadnego ani rynkowego, ani prawnego
uzasadnienia do wprowadzenia proponowanych przez Prezesa UKE regulacji. Rynek telefonii
stacjonarnej jest rynkiem wystarczajaco uksztattowanym, na ktérym nie zaszty zadne
szczegOlne okolicznosci, ktore uzasadniatyby wydanie przez Prezesa UKE nowych decyzji dla
rynku zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych.

Z tego wzgledu Spétka wnosi o zamkniecie i umorzenia prowadzonego postepowania
administracyjnego, ewentualnie o ponowne przygotowanie we wspOtpracy zainteresowanymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi oraz z izbami branzowymi analizy ex ante, bedacej
podstawa do dalszych decyzji dotyczgcych ewentualnych regulacji rynku zakanczania potgczen
w sieciach stacjonarnych.

Zakaczniki:
1) Odpisz K RS. dla Strony:
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