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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektéw decyzji w sprawie hurtowego
rynku $wiadczenia ustugi zakariczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w statej lokalizacji

Dziatajgc w imieniu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE) przedstawiam
uwagi PIKE, w zwigzku z ogtoszeniem w dniu 30 maja 2018 r. rozpoczecia konsultagji
projektow decyzji ustalajacych, ze na hurtowym rynku swiadczenia ustugi zakaiczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji wystepuja przedsiebiorcy
telekomunikacyjni o znaczacej pozycji rynkowej.

PIKE zarzuca projektom decyzji przede wszystkim:

- brak analizy i w konsekwencji btedne wyznaczenie ram wiasciwego rynku
detalicznego, ktory winien obejmowacé takze pofaczenia telefoniczne wykonywane
w technologii mobilnej oraz VolP,
nieuwzglednienie ograniczen wynikajacych z wlasciwie zdefiniowanej dziatalnosci
konkurencyjnej na rynku detalicznym, ktére powinny prowadzi¢ do zaniechania
regulacji rynku zakanczania potaczen,

- naruszenie kryteriébw okreslonych w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
co skutkuje zastosowaniem $rodkéw regulacyjnych nie dopuszczonych przepisami
prawa,

- przyjecie modelu obliczen, ktéry zaktada, iz mali i $redni dostawcy ustug telefonii
stacjonarnej beda finansowac dziatalno$¢ dostawcy efektywnego, jak réwniez
operatordw mobilnych,

- nieproporcjonalnos¢ i nieadekwatno$¢ stosowanych srodkéw wobec potencjalnych
korzysci, ktére mogg by¢ osiggniete w zwigzku z regulacja.
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.  Brak analizy rynku detalicznego.

Prezes UKE w kwestionowanych decyzjach stwierdzit, iz: ,Odpowiednikiem detalicznym
hurtowej ustugi zakanczania pofgczen sg wigc wszystkie te potaczenia telefoniczne
zainicjowane przez uzytkownikéw koncowych, dla realizacgji ktérych wymagane jest
zakonczenie potgczen z wywotywanymi lokalizacjami lub abonentami w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji.” Tak okre$lone ramy rynku detalicznego wyznaczone
zostaty w sposéb zbyt waski. Sam Prezes UKE wskazuje bowiem w projekcie decyzji
DHRT.SMP.6041.6.2017, ze ,Ustugi w stalej lokalizacji oferowane za pomoca
tradycyjnych faczy stacjonarnych (POTS/ISDN) oraz te, dostarczane za pomocy faczy
szerokopasmowych (telefonia VolP) s3 na obecnym etapie rozwoju rynku ustugami
substytucyjnymi.” (str. 19) Dalej zas W przypadku telefonii mobilnej nalezy moéwic
o zjawisku presji substytucyjnej.” (str. 20) Prezes UKE podkresla takze, ze ,Ustuga
telefonii w statej lokalizacji na bazie infrastruktury mobilnej zazwyczaj jest tansza dla
uzytkownika koncowego, co nierzadko skifadania odbiorcéw biznesowych
instytucjonalnych do przeniesienia swoich numeréw do operatoréw mobilnych.”
(str. 17). Analogiczne wnioski mozna wysnué z ,Analizy substytucji ustug gtosowych
w Polsce i pozostatych krajach Unii Europejskiej”, opracowanej przez Prezesa UKE juz
w 2011 roku.

Konsekwencjg nieprzeprowadzenia przez Prezesa UKE analizy rynku detalicznego jest
w niniejszym przypadku naruszenie Zalecenia Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
w sprawie rynkdw wiasciwych (2014/710/UE). W motywie 10 wskazuje ono,
ze ,[a]nalizujgc granice i pozycje rynkowg w obrebie powigzanych wtasciwych rynkow
hurtowych celem okreslenia, czy istnieje na nich skuteczna konkurendja, nalezy
uwzgledni¢ bezposrednia i posrednia presje konkurencyjna, niezaleznie od tego, czy jej
Zrédlem s3 sieci facznosci elektronicznej, ustugi tacznosci elektronicznej badz inne
rodzaje ustug lub zastosowan, ktére maja poréwnywalny charakter z punktu widzenia
uzytkownikdéw(5]. Z kolei, jezeli na danym rynku detalicznym istnieje — w ujeciu
prognostycznym przy braku regulacji ex ante na powigzanych wtasciwych rynkach
hurtowych — skuteczna konkurencja, powinno to sktoni¢ krajowe organy regulacyjne
do wniosku, Zze regulacja na poziomie hurtowym nie jest juz wymagana. W takim
przypadku powigzane wlasciwe rynki hurtowe powinny zosta¢ poddane ocenie pod
katem wycofania regulacji ex ante.” W niniejszym przypadku Prezes UKE wskazania te
catkowicie pomingt (dotyczy to tez ustug typu OTT, jak i home-zone services),
co doprowadzito do bteddw analizy rynku hurtowego.



L. Analiza pozycji znaczacej na rynku hurtowym

Prezes UKE w analizowanych decyzjach wskazat, iz ,Rynkiem produktowym
na poziomie hurtowym jest ustuga zakanczania potaczen (inicjowanych w innej sieci
stacjonarnej, sieci ruchomej) w publicznej sieci telefoniczne] w statej lokalizacji
(stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej) Operatora, t. u uzytkownika
koncowego Operatora. Podsumowujgc analizowane kryterium nalezy stwierdzié,
ze 100% udziat Operatora w rynku $wiadczenia ustugi zakarfczania potaczen
w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora niewatpliwie wskazuje
na znaczgcy pozycje Operatora na tak okreslonym rynku.” (str. 14). Na tym analize
w znaczacej czesci zakonczyt. PIKE chciatoby zwréci¢ uwage na brak konsekwencji
Prezesa UKE w tym dziataniu. W decyzjach dotyczacych analogicznego przypadku,
tj. zakanczania SMSéw w sieciach mobilnych (np. DART.SMP.6041.4.2016) Prezes UKE
wskazat, ze ,[w] sytuacji, gdy strona popytowa, czyli posrednio uzytkownicy koncowi
operatoréw sieci ruchomych sg w danym momencie zainteresowani zakonczeniem
SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polkomtel zakonczenie to nie moze by¢
zastgpione zakoniczaniem SMS w innej sieci, przede wszystkim ze wzgledu na fakt,
iz uzytkownicy koncowi u ktorych zakonczenie SMS ma nastgpi¢, przynaleza do sieci
Polkomtel. Tak wiec nalezy przyja<, iz w analizowanym przypadku zawsze wystepowac
bedzie tyle rynkéw ilu operatordw $wiadczy ustuge zakanczania SMS, w konsekwencji
czego na danym rynku wtasciwym wystepuje wytacznie jeden operator.” (str. 31) Model
regulagji przyjety przez Prezesa UKE wiernie odpowiada wiec modelowi regulacji FTR.
Tymczasem jednak, w odrdznieniu od analizowanej decyzji, w przypadku analizy rynku
MTR Prezes UKE stwierdzit, ze ,niezbedne jest spojrzenie na analizowany rynek pod
katem ujecia ustugowego. Z punktu widzenia uzytkownike koricowego formy
komunikacji oparte o internetowa transmisje danych i aplikacje/komunikatory
(WhatsApp, Viber, Messenger itp.) stanowia substytut dia wiadomosci SMS. Prezes UKE
stoi na stanowisku, ze platformy te, mimo iz nie mozna ich zakwalifikowaé do rynku
wiasciwego, dostepne sg (w dobie zwiekszonej popularnosci pakietéw internetowej
transmisji danych) dla wiekszosci uzytkownikéw telefonii komérkowej. Tym samym,
jako darmowe narzedzia komunikacji, stanowia powaznag alternatywe dla
wiadomosci tekstowych zakanczanych w sieci Polkomtel i wywoluja silna presje
konkurencyjng wobec rynku wlaiciwego. Podmiot $wiadczacy tego typu ustugi
nie musi uzyskiwaé¢ dostepu do rynku wlasciwego, aby skutecznie konkurowaé
z wiadomoséciami SMS zakanczanymi w sieci Polkomtel. Majac powyzsze na uwadze
Prezes UKE stoi na stanowisku, ze rynek w ujeciu ustugowym, czyli pozwalajgcym
na Swiadczenie ustug przesytania wiadomosci tekstowych nie charakteryzuje sie
istnieniem barier. Operatorzy OTT moga bowiem skutecznie konkurowaé
z Polkomtelem (pod wzgledem ustugowym) bez dostepu do jego rynku. Zatem



mimo istnienia barier strukturalnych ktére uniemozliwiajg wejscie na rynek nalezy
uzna¢, ze kryterium dziatania na rynku nie jest juz niezbedne do swiadczenia ustug
substytucyjnych wzgledem ustug tradycyjnie $wiadczonych na tym rynku. W ocenie
Prezesa UKE zasadnym jest zatem uznanie, ze istniejgce bariery dostepu do rynku nie
majg istotnego znaczenia dla konkurentéw Polkomtel.” (str. 31) PIKE nie rozumie
dlaczego analogiczne analizy — ktére doprowadzity do deregulacji rynku wysytania
SMSéw — nie zostaly przeprowadzone w ninigjszym postepowaniu, w odniesieniu
do ustug substytucyjnych wobec telefonii stacjonarne;.

lll.  Brak spetnienia ustawowych przestanek wydania decyzji

A. Zalecenie Komisji

PIKE zwraca ponadto uwage, iz zalecenie Komisji w sprawie uregulowan dotyczgcych
stawek za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE)
wydane zostato w roku 2009 r. Budzi zdziwienie, iz po uptywie ponad 9 lat, podczas
ktdrych na podstawie zalecenia nie byly podejmowane dziatania regulacyjne
zmierzajgce do wprowadzenia jednolitej stawki FTR, Prezes UKE postanowit
wprowadzi¢ regulacje na rynku zakanczana potaczen i to az dla 75 podmiotéw. Obecnie
regulowanych jest 31 operatoréw i jako izba branzowa mozemy stwierdzié, iz nie
dostrzegamy problemdw rynkowych, ktére dawatyby uzasadnienie do tak znacznego
rozszerzenia regulagji. Niejasne sg tez dla PIKE kryteria, wedtug ktérych dokonano
wyboru akurat tych a nie innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jako
podlegajgcych regulagji na rynku zakarczania potgczen telefonicznych. Takiego
uzasadnienia prézno szukal tez w tresci decyzji. Co wiecej, w kazdym z opracowan
przygotowywanych przez Prezesa UKE, dotyczacym rynku telefonii stacjonarnej zawsze
znalezé mozna informacje, iz rynek ten nieustannie si¢ zmniejsza, maleje liczba
aktywnych linii telefonicznych i ubywa abonentéw. Méwigc wprost, ustuga telefonii
stacjonarnej jest praktycznie ustuga schytkowa, wypierang z rynku przez ustugi telefonii
komorkowej. W tym kontekscie trudno znaiez¢ uzasadnienie dia rozszerzenia requlagji
na tym rynku. Przyktadowo, w ,Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w roku
2016" Prezes UKE informuje, ze ,rynek telefonii stacjonarnej odnotowat ponowny
spadek, zaréwno pod wzgledem liczby abonentéw jak i przychodéw. W sumie
operatorzy zarobili na tych ustugach 2,6 mid zt czyli o blisko 21% mniej niz w roku
ubiegtym”. W okresie 2012-2016 nastepowat staly spadek przychoddw operatoréw
z4,5mld zt do 2,6 mid zt. To samo dotyczy abonentéw, ktérych liczba w okresie 2012-
2016 spadta z 7,4 min do 5,2 min.

Zalecenie Komisji jest dokumentem, ktéry ma wspiera¢ narodowe organy regulacyjne
w ich dziatalnosci, wskazywad im cele i kierunki dziatan, a takze sposoby realizacji celéw.



Nie jest jednak Zrédtem powszechnie obowigzujagcego w Unii Europejskiej prawa.
Z tego powodu oraz z uwagi ha uptyw czasu uwazamy, iz Prezes UKE nie powinien,
bez przeprowadzenia dogtebnej analiz rynku, dazy¢ do wykonania tego zalecenia,
bez ogladania sie na stan rynku w Polsce. Rynek ten jest na tyle dojrzaly, iz regulacja
wynikajaca z zalecenia Komisji bedzie obecnie catkowicie spézniona i nie przyniesie
rynkowi zadnych korzysci. PIKE uwaza, iz takze na rynku polskim zastosowanie modelu
BU pure LRIC nie jest konieczne, a obecnie obowigzujace regulacje uznaé nalezy
za wystarczajace | odpowiadajgce stanowi rynku.

Ponadto, samo Zalecenie, zgodnie z punktem 13 miato byé poddane przeglagdowi nie
pbéinej niz po uplywie czterech lat od terminu rozpoczecia jego stosowania.
Jednoznacznie oznacza to, ze Komisja nie zaktadata jego stosowania az przez 9 lat
w niezmienionej formie, co takze powinno powstrzymaé Prezesa UKE od jego
implementacji po uptywie tak dtugiego czasu.

B. Art. 44 Pt

Odnoszac si¢ do powyzszego kontekstu wskazuje, iz Prezes UKE przyjat takze btedna
podstawe wprowadzenia obowigzku stosowania stawki FTR na poziomie 0,32 gr/min.
Zgodnie z projektem decyzji, podstawg wprowadzenia tego obowiazku regulacyjnego
jest art. 44 Pt. Artykut ten stanowi, ze w szczegdlnych przypadkach Prezes UKE moze,
w drodze decyzji, natozy¢ na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej inne obowigzki
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34, art. 36-40 i art. 42
Pt. Jednak w tresci decyzji Prezes UKE nie wskazuje zadnych szczegolnych okolicznosci,
ktore uzasadniatyby wprowadzenie obowigzku regulacyjnego na tej podstawie. Za taka
okoliczno$é¢ nie mozna, wbrew stanowisku Prezesa UKE, uznaé¢ implementowania
nowych rozwigzahh w zakresie regulacji FTR w innych panstwach Unii Europejskiej.
Nie powinno mieé to wptywu na decyzje podejmowane przez organ regulacyjny, ktory
zobowigzany jest dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, i do ktérego kompetencji
nalezy dbanie wylgcznie o rynek Polski. Szczegdlne okolicznosci powinny doiyczy¢
danego rynku w naszym kraju, ktoéry na podstawie art. 44 ma by¢ regulowany. Takich
okolicznosci Prezes UKE nie wskazat, gdyz méwiac wprost, zadne takie okolicznosci
na rynku zakanhczania potaczed nie nastgpily a tre$¢ zalecenia Komisji nie moze
przewazac¢ nad koniecznoscig stosowania przepisow polskiego prawa.

Uzasadniajgc swoja decyzje, Prezes UKE powotuje sie na art. 8 ust. 3 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen

(dyrektywa o dostepie). Jednak stanowi on, ze w wyjatkowych okolicznosciach organ
regulacyjny moze natozy¢ obowigzki regulacyjne inne, niz ustanowione



w art. 9-13 dyrektywy. A witasnie art. 13 dyrektywy o dostepie dotyczy kontroli cen.
Oznacza to, iz ustalenie stawki FTR nie moze by¢ traktowane jako inny obowigzek
regulacyjny. W zwiazku z tym, Prezes UKE powinien skorzystaé z rozwigzan w zakresie
kalkulacji cen, jakie zapewnia mu Pt, a wiec uprawnienn wynikajacych art. 39 i 40 Pt.
Szczegdlne przypadki, o ktérych mowa w art. 44 Pt nie moga mie¢ tutaj zastosowania.

C. Cele regulacji

Jako jedng z prawnych podstaw wydania decyzji Prezes UKE wskazuje art. 24 pkt. 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej jako Pt). Stanowi on,
iz Prezes UKE wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozygcji
rynkowej i naktada na niego obowigzki regulacyjne, biorgc pod uwage adekwatnosé
| proporcjonalno$¢ danego obowigzku do probleméw rynkowych. Jednak zdaniem
PIKE, w tresci decyzji nie zostaly jednak wskazane zadne realne problemy rynkowe,
ktore zmuszatyby Prezesa UKE do wydania przedmiotowe] decyzji. Oznacza to, iz nie
zostata wypetniona ustawowa przestanka do tego, aby wprowadzi¢ w zycie
konsultowana decyzje. Ponadto, Prezes UKE w Zaden sposéb nie wykazat,
Ze proponowane przez niego obowigzki regulacyjne sg adekwatne i proporcjonalne.
Zdaniem PIKE, proponowane obowigzki nie sg adekwatne i proporcjonalne, gdyz
po pierwsze nie odnoszg sie do jakichkolwiek probleméw rynkowych, a po drugie sg
nadmierne i bezzasadnie wprowadzajg obowigzki, ktérych koszty wprowadzenia sg
niewspétmierne do ewentualnych celéw (niewymienionych przez Prezesa UKE), ktére
miatyby by¢ za ich pomoca osiagniete. |

Zgodnie z motywem 7 zalecenia Komisji, ,gtdéwnym problemem w zakresie konkurengji
jest ustalanie nadmiernych cen. Wysokie koszty zakanczania potgczen sg ostatecznie
pokrywane przez wysokie optaty za rozpoczynanie poltaczen nakfadane
na uzytkownikéw koficowych.” Sg to jednak sformutowania z roku 2009, podczas gdy
sytuacja rynku telefonii stacjonarnej w Polsce w roku 2018 absolutnie nie
charakteryzuje si¢ wysokimi cenami pofaczen. Wrecz przeciwnie, stawki na rynku
detalicznym nalezg do jednych z najnizszych w Europie. Aby konkurowa¢ z sieciami
mobilnymi, operatorzy stacjonarni zmuszeni byli obnizyé¢ ceny potaczen. To takze
pokazuje, iz nie ma koniecznosci, po tak znacznym uptywie czasu, wprowadzac¢ w Polsce
w Zycie rozwigzania z zalecenia. Zgodnie z ,Raportem o stanie rynku
telekomunikacyjnego w roku 2016” $rednia cena tzw. koszyka dla $rednio aktywnego
uzytkownika w Polsce wynosita 28,17 euro, podczas gdy srednia europejska wynosita
36,68 euro.

W punktach 4.2.1 i 4.2.2 projektu decyzji Prezes UKE informuje jedynie, ze operator
moze utrudnia¢ innym podmiotom dostep do swojej sieci, a ponadto moze



antykonkurencyjnie zawyza¢ stawki za zakanczanie potgczen. Jest to jednak tylko
i wylgcznie antycypacja organu, w zaden sposdb niepotwierdzona przyktadami
rzeczywistych tego typu niekonkurencyjnych zachowan. Przez 9 lat od wydania
zalecenia Prezes UKE nie dostrzegat takiego zagrozenia. PIKE dobitnie podkresla,
iz rynek zakanczania polgczen (jak i caly rynek telefonii stacjonarnej) jest rynkiem
dojrzatym, rozwinietym, na ktérym wspdtpraca pomiedzy operatorami zostata juz
w spos6b poprawny wypracowana. W zwigzku z tym, przewidywania Prezesa UKE sa
catkowicie chybione | oderwane od rzeczywistej sytuacji rynkowej, przez co nie moga
by¢ podstawg do podejmowania decyzji regulacyjnych.

Prezes UKE kilkukrotnie w tresci decyzji podkresla, iz punktem wyjscia jego dziatan jest
przeprowadzona przez niego analiza rynku ex-ante. Jednak w uzasadnieniu decyzji brak
Jest jakichkolwiek informacji, jak wedlug tej analizy bedzie wygladat rynek
w perspektywie choéby najblizszych kilku lat, nie wspominajac o perspektywie duzszej,
10 letniej. Zwazywszy na permanentne kurczenie sie rynku telefonii stacjonarnej
niemozliwe jest przyjmowanie, ze rynek zakanczania pofaczen w sieci danego
operatora nie bedzie podlegat tej samej zmianie, czyli sukcesywnie malal. Z tego
powodu, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadzenia przez Prezesa UKE
nowych regulagji: zaréwno zwigkszania liczby regulowanych podmiotéw, jak
i naktadania nowych obowigzkow regulacyjnych. Nie jest mozliwe wskazanie
Jjakichkolwiek celdw, ktére uda sie osiggng¢ wprowadzajac nowe regulacje. Jako jedyny
cel Prezes UKE wskazuje zwigkszanie konkurencji — ,Natozenie tego obowigzku
w potgczeniu z obowigzkiem przejrzystosci (ktéry zostanie omowiony ponizej), zapewni
kazdemu zainteresowanemu operatorowi telekomunikacyjnemu dostep do sieci
i urzadzen Operatora, a poprzez to mozliwos¢ swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
jego  abonentom. Zapewni to  zwiekszenie  konkurencyjnosci  rynku
telekomunikacyjnego.” Jednoczesdnie, z drugiej strony Prezes UKE wskazuje, ze ,rynek
zakanczania potgczen wtelefonii stacjonarnej ikomoérkowe] jest rynkiem
monopolistycznym, gdzie wszyscy operatorzy majg 100% udziatu w rynku bez zadnej
tendencji w kierunku skutecznej konkurencji.” Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt
wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych jest biezacym zadaniem Prezesa UKE. W tym kontekscie dziwi
wiec, iz akurat teraz Prezes UKE zdecydowat sie na wprowadzenie konsultowanej
regulacji zwitaszcza, ze w projekcie decyzji nie wskazal na zadne szczegdlne
okolicznoéci, ktore zaszly (a zwlaszcza takich, ktore miatyby zajéé) na rynku
telekomunikacyjnym ani nie wskazat zadnych rynkowych probleméw - istniejacych oraz
majgcych pojawi¢ sie w przysztosci. Budzi to watpliwos¢ co do prawidlowosci
przeprowadzonej analizy oraz wnioskéw, ktére Prezes UKE wysnut z przeprowadzonej
analizy rynku. W opinii operatoréw zrzeszonych w PIKE, zadne okolicznosci, ktdre



uzasadniatyby wydanie przez Prezesa UKE decyzji nie nastapily, co jednoznacznie
przemawia przeciwko wprowadzeniu w zycie konsultowanej decyzji.

Podsumowujac ten watek wskazuje, iz od roku 2009 do dnia cbecnego rynek telefonii
stacjonarnej konsekwentnie maleje i nie zachodza na nim zadne szczegdlne
okolicznosci. Z powyzej wskazanych powodoéw PIKE uwaza, iz przyjeta przez Prezesa
UKE podstawa prawna wprowadzenia jednakowych stawek FTR jest nieprawidtowa.
Jedli Prezes UKE stoi na stanowisku, iz art. 39 i 40 Pt nie daja mu mozliwosci
wprowadzenia jednolitych stawek, powinna wpierw pojawi¢ sig inicjatywa legislacyjna,
ktora wprowadzi takg mozliwos¢ do przepisdéw Pt. Nie powinno sig to jednak odbywa¢
z naruszeniem przez Prezesa UKE obecnie obowigzujacej ustawy. Powolywanie sie na
tres$¢é zalecenia Komisji nie moze by¢ dla Prezesa UKE podstawa do odmowy stosowania
przepisow Pt.

IV. Bledny udzial rynkowy przyjety dla operatora efektywnego
i nieuwzglednienie najbardziej aktualnych danych

Szczegdlne zdziwienie PIKE budzi przyjecie przez Prezesa UKE w modelu efektywnego
operatora skali dziatalnosci na poziomie ogdlnokrajowym i 33% udziat w rynku.
W opinit PIKE jest to istotny btad, skutkujacy zafatszowaniem wynikéw modelu.
Nie mozna stawia¢ w jednym szeregu operatora zasiedziatego oraz setek matych
lokalnych operatoréw, ktérzy czesto posiadajg po kilkuset czy kilka tysiecy abonentow.
Prowadzi to ewidentnie do zafatszowania ostatecznie wyliczonej stawki, jako jednolitej
dla najwigkszego i najmnigjszych podmiotdw rynkowych. W konsekwencji, mali
przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda z tego tytutu doptaca¢ do prowadzonej
dziatalnosci. Stoi to w sprzecznosci z celem zalecenia Komisji, ktére miato wspieraé
matych operatoréw w prowadzonej przez nich dziatalnosci. Zgodnie z motywem 17
zalecenia uwazamy, iz stawka FTR powinna by¢ odrebnie liczona wytgcznie dla matych
oraz wyfacznie dia duzych operatoréw. Stworzenie jednej hybrydy z réznej wieikosci
operatéw zafatszowuje dane i moze jedynie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej otrzymane
wyniki nie bedy satysfakgonujgce dla zadnego z podmiotéw. Nawet w przypadku
stawek optat za zakanczanie potgczert w sieciach mobilnych jako efektywny uznany
zostat operator dysponujgcy 20% udziatem w rynku (decyzja DART-SMP-6040-8/11
z dnia 14 grudnia 2012 roku, str. 49). Tymczasem na rynku mobilnym wystepuje ledwo
kilka podmiotdw. PIKE nie zna i nie akceptuje przyczyn, dla ktérych Prezes UKE poczynit
tak rozbiezne ustalenia w przypadku rynku FTR.



V. Zbyt niski poziom stawki FTR

Z btednie przyjetym udziatem efektywnego operatora wigze sie niewatpliwie zbyt niski
poziom stawki FTR, ktérg Prezes UKE ustalit na kwote 0,32 gr/min. W przypadku
niektorych operatordw zrzeszonych w Izbie, zaproponowana przez Prezesa UKE stawka
FTR jest nawet 10-krotnie nizsza, niz obecnie stosowana. Wejscie w zycie decyzji bedzie
wiec oznaczato 10-krotne ograniczenie przychodéw z ruchu miedzyoperatorskiego.
Obecnie funkcjonujgce stawki za zakanczanie potaczeri odzwierciedlajg sytuacje
rynkowg a takze w duzej mierze wynikajg z wzajemnych ustalei uczestnikéw rynku,
Co istotne, spadek stawki FTR nie bedzie wynikat ze zmiany sytuacji rynkowej, ale
bedzie konsekwencjg btednej decyzji administracyjnej Prezesa UKE. Uwazamy, ze na tak
trudnym, jesdli chodzi o abonentdw i przychody rynku, jakim jest telefonia stacjonarna
takie dziatanie organu regulacyjnego zdecydowanie nie powinno mie¢ miejsca.
Zaszkodzi ono funkcjonujgcym operatorom, zmniejszajgc istotnie ich przychody, gdy
Jjednoczesdnie nie zostang osiggniete Zzadne realne korzysci, ktére usprawiedliwiatyby
tak negatywng ingerencje. WskazaliSmy juz, ze twierdzenia Prezesa UKE o wspieraniu
konkurencji poprzez proponowang regulacje nie maja Zadnego realnego
odzwierciedlenia inie opierajg sie na jakichkolwiek wynikach postepowania
dowodowego. Z tego powodu mUsimy zdecydowanie zaprotestowal przeciwko
propozycji Prezesa UKE, jako istotnie uderzajacej w sytuacje ekonomiczng operatoréw
telekomunikacyjnych.

Sam tak niski wynik wyliczenia stawki pokazuje, w opinii PIKE, iz nie ma uzasadnienia,
by stawke FTR liczy¢ w modelu bottom-up pure LRIC. Zgodnie zmotywem 10 zalecenia,
sam model typu ,bottom-up” ma zacheca¢ operatoréw do podnoszenia wydajnosci.
W Polskich realiach, przy obecnym poziomie cen detalicznych za potaczenia,
na podnoszenie wydajnosci nie ma juz miejsca, operatorzy wdrozyli juz wszelkie érodki,
by zapewni¢ jak najwieksza efektywnos¢.

Zdaniem PIKE, przyjety przez Prezesa UKE model nie uwzglednia asymetrii ruchu, jaka
wystepuje u matych operatoréw. U operatoréw takich ruch przychodzacy jest
zdecydowanie wiekszy, niz ruch wychodzacy, czesto ruch wychodzacy to zaledwie 20%
ruchu przychodzacego. Stawka FTR jest w ich przypadku istotnym zrédtem przychodu.
Zaproponowane przez Prezesa UKE obnizenie stawki szczegélnie uderzy wiec w tego
typu podmioty pomimo, iz Prezes UKE nie wskazat zadnych rynkowych korzysci, ktore
miataby przynies¢ proponowana przez niego regulacja. Jednoczesnie nie mozna nie
zwréci€¢ uwagi, iz przychody te w znacznej czesci przyczyniaty sie do finansowania
inwestycji infrastrukturalnych zainteresowanych przedsiebiorcéw. Kaida dodatkowa
ustuga, ktéra moze by¢ swiadczona w oparciu o budowang infrastrukture w sposéb



istotny ogranicza obszar, ktéry w przeciwnym wypadku nalezy uznaé za biatg plame.
Likwidacja wiec finansowego celu swiadczenia ustugi telefonicznej, wynikajgca z tak
drastycznego ograniczenia FTR, negatywnie wptynie na dostepnos$¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej na rzadziej zabudowanych obszarach. W efekcie kohcowym
ograniczona zostanie dostepnos$¢ nie tylko ustugi telefonii, ale i innych ustug
telekomunikacyjnych, w tym dostepu do internetu.

Prezes UKE nie wzigt takze pod uwage, iz zalecenie w motywie 11 pozwala
»na pogodzenie wynikow modelu bottom-up z wynikami modelu top-down w celu
osiggniecia jak najbardziej wiarygodnych wynikdéw oraz w celu uniknigcia znacznych
rozbieznosci miedzy hipotetycznym i rzeczywistym operatorem w zakresie kosztéw
eksploatacji, kosztéw kapitatowych oraz alokacji kosztdw”. W konsekwencji, zgodnie
zpunktem 3 zalecenia Komisji, .w celu weryfikacji i polepszenia wiarygodnosci
wynikow krajowe organy regulacyjne mogg porowna¢ wyniki podejscia opartego
na modelu bottom-up z wynikami podejscia opartego na modelu top-down, w ktérym
wykorzystano dane poddane audytowi, oraz moga wprowadzi¢ odpowiednie zmiany.”
(podkreslenie wtasne) Zdaniem PIKE, zastosowanie wylacznie modelu BU pure LRIC
przez Prezesa UKE byto btedem i doprowadzito do uzyskania nieakceptowanego
poziomu stawki FTR. W polskich realiach, organ regulacyjny powinien ewentualnie
wprowadzi¢ zmiany oparte na modelu top-down, wynikajace z realnych, poddanych
audytowi kosztéw dziatalnosci. Punktem wyjscia powinny by¢ realne ponoszone przez
operatoréw koszty.

Srednia optata za zakoniczenie potgczenia wynosi obecnie u operatora alternatywnego
ok. 2 groszy/min. Nawet w przypadku pelnego przeniesienia tej obnizki na abonentéw
do 0,32 gr/min, skutkowa¢ bedzie ona kosztem abonenta nizszym o 1,68 gr/min.
Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Prezesa UKE w Raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego w 2016 roku Srednia miesieczna liczba minut na abonenta to 126
(str. 40). Oznacza to, iz maksymaina kwota korzysci abonenta to 2,2 zi. Z tego samego
Raportu wynika, iz $redni abonament za ustugi telefonii stacjonarnej w Polsce wynosi
28,17 eur (str. 43). Oznacza to, iz maksymalna obnizka wynikajaca z uregulowania przez
Prezesa UKE niniejszego rynku wynosi ok, 2%. PIKE wyraza bardzo powazna watpliwos¢,
czy tego typu obnizka doprowadzi do ,realizacji celéw okreslonych w art. 1 ust. 2 Pt
(w szczegdlnosci celdw jakimi sg: stworzenie warunkéw dla wspierania rGwnoprawne;
i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz dalsze
zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych).” (str. 24)
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PIKE zwraca takze uwage, iz tak gtebokie ograniczenie stawek FTR catkowicie zmieni
poziom rozliczei z podmiotami $wiadczacymi ustugi na rynku mobilnym. Obecnie
bowiem podmioty te zakanczajg potaczenia w cenie ok. 4 gr/minute, co pozostaje
w akceptowalnej relacji do stawek za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych.
Po praktycznym zniesieniu stawek za zakanczanie potaczer w sieciach stacjonarnych
operatorzy Swiadczacy tego typu ustugi w istocie beda finansowac dziatalnosé
podmiotéw Swiadczgcych ustugi w technologiach mobilnych. PIKE nie wyraza
zrozumienia dla takiego rozwiazania i deklaruje, iz podejmie dziatania zmierzajgce
do oceny zgodnosci takiego dziatania, jako pomocy publicznej dla podmiotow
prowadzgcych dziataino$¢ w technologiach mobilnych. Jednoczesnie PIKE zwraca
uwage, iz przyjete przez Prezesa UKE zalozenie o koniecznosci promowania rozwigzan
efektywnych ekonomicznie (wyrazajace sie w przyjeciu modelu operatora efektywnego)
powinno znalez¢ analogiczne zastosowanie w odniesieniu do operatoréw mobilnych.
PIKE nie rozumie przyczyn, dla ktérych mali i $redni operatorzy stacjonarni majg
doptacaé do prowadzonej dziatalnosci, by wspieraé operatoréw mobilnych (a takze
oczywiscie efektywnego operatora stacjonarnego OPL).

VL. Nadmierny i nieuzasadniony zakres regulacji

Najwieksze watpliwosci PIKE budzi zakres obowigzkow, ktére wprowadzone zostang
konsultowang decyzjg. Sg one praktycznie jednakowe, jak obowigzki natozone
na operatoréw dziatajgcych na rynkach s$wiadczenia ustugi zakanczania potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzje MTR). Potwierdza to
obiekcje PIKE co do prawidtowosci przeprowadzenia przez Prezesa UKE analizy rynku
ex-ante. Na rynku ustug mobilnych dziat zaledwie 4 operatéw dysponujacych wtasna
infrastrukturg, gdy na rynku gtosowych ustug stacjonarnych dziata nieporéwnywalnie
wieksza liczba podmiotéw. Rynek mobilny jest teZz rynkiem o nieporéwnywalnie
wigkszej skali dziatalnosci, tak w zakresie uzyskiwanych przychodow, jak i liczby
kiientow. Poza tym, rynek ten ma perspekiywy dalszego rozwoju, podczas gdy rynek
stacjonarny stale sie kurczy, wypierany wtasnie przez ustugi mobilne.

W kontekicie powyzej wskazanych faktow, wprowadzenie jednakowych regulacji
do sieci stacjonarnych i mobilnych wyraznie pokazuje, ze analiza rynku stacjonarnego
nie zostata przeprowadzona w sposob prawidlowy, a zaproponowane obowigzki
regulacyjne majg dalece nadmierny charakter. Przede wszystkim dotyczy to obowiazku
dostepu, w ramach ktérego Prezes UKE zobowigzuje adresata decyzji do przyznawanie
dostepu do interfejsdéw, protokotdéw lub innych kluczowych technologii niezbednych
dla interoperacyjnosci ustug, zapewnienia infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji
oraz innych form wspélnego korzystania z budynkéw niezbednych do korzystania
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z ustugi zakanczania potgczen. Zakres ten w istotny sposéb zwiekszy koszty dziatalnosci
po stronie operatoréw i w ten sposéb wplynie negatywnie na rentowno$é¢ dziatalnosci
telekomunikacyjnej. W opinii PIKE, Prezes UKE nie wzigt po uwage kosztéw
wprowadzenie proponowanych przez siebie regulacji. Na tak trudnym rynku, jakim jest
telefonia stacjonarna podstawowym kierunkiem dziatania organu regulacyjnego
powinno byé wprowadzanie utatwien w funkcjonowaniu przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, a nie tworzenie dla nich kolejnych generujgcych koszt
i zmniejszajacych przychody rozwiazan.

PIKE zwraca ponadto uwage na logiczny btad zatozenia, jakoby obnizenie stawek FTR
miato doprowadzi¢ do obnizenia optat abonenckich. Reprezentowane podmioty maja
znaczgcy asymetrie ruchu, tj. sg netto jego biorcami. Obnizenie stawek doprowadzi
wiec do znacznie mniejszego obnizenia kosztéow (kosztu zakanczania potaczen
w sieciach podmiotéw trzecich) niz obnizenia przychodéw. W ostatecznym
rozrachunku poniosg wigc strate, ktéra w dlugim okresie zostanie zapewne
przeniesiona na abonentéw. Juz w odpowiedzi na interpelacje nr 12314 podsekretarz
stanu w MAIC wskazywal, ze ,Réwniez w odniesieniu do majacej nastagpi¢ w wyniku
wydania projektowanych decyzji obnizki MTR, w ocenie prezesa UKE wynikajaca stad
zmiana stawek na rynku detalicznym bedzie tagodniejsza, tym bardziej, ze stawki te juz
obecnie ksztattujg sie na stosunkowo niskim poziomie.”' Warto zauwazyé, ze ten
.stosunkowo niski poziom” w odniesieniu do MTR wynosit ponad 8 groszy a obnizka
miata wynosi¢ 4 grosze. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z obnizka
o niecate 2 grosze. Nie mozna zatem przyja¢, iz Prezes UKE podotat obowigzkowi
wykazania istnienia probleméw na rynku detalicznym, ktére zostang usuniete, dzieki
zastosowanej regulacji.

W nawigzaniu do powyzszego, w opinii PIKE brak jest w decyzji informacji, czy Prezes
UKE przeanalizowal rozwigzana mniej ucigzliwe dla operatoréw, np. czy nie byiby
wystarczajgcy zakres stosowania art. 26 i 27 Pt. Jak najmniejsza ucigzliwos¢ regulacji,
ktéra jednoczednie pozwoli osiggnac cele regulacyjne powinna by¢ brana pod uwage
przez Prezesa UKE zawsze przy nakfadaniu obowiazkéw, a juz szczegdinie na tak
trudnym rynku, jak telefonia stacjonarna.

Uwazamy, iz w tresci projektu decyzji brak jest wyraznego zapisu, Ze obowigzki
regulacyjne beda obcigzaé adresata decyzji wytgcznie w stosunku do przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, a nie do jakichkolwiek podmiotéw. Wprowadzenie takiego
zapisu rozwieje watpliwosci, ze obowiazki regulacyjne nie musza by¢ wypetniane

' http://www.sejm.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4CDAF253
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w stosunku do innych podmiotéw, takich jak np. OTT niewpisanych do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Podsumowujac, PIKE stoi na stanowisku, iz nie ma obecnie oraz w przysztosci nie bedzie
zadnego rynkowego uzasadnienia do wprowadzenia proponowanych przez Prezesa
UKE regulagji. Rynek telefonii stacjonarnej jest rynkiem wystarczajaco uksztattowanym,
na ktérym nie zaszty zadne szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadniatyby wydanie przez
Prezesa UKE nowych decyzji dla rynku zakariczania potgczen w sieciach stacjonarnych.
Powodem takim nie moze by¢ zalecenie Komisji, ktére wydane zostato ponad 9 lat
temu, cho¢ analiza tresci projektu decyzji wskazuje, iz che¢ zrealizowania tego zalecenia
jest tak naprawde jedynym motywem dziatania Prezesa UKE. Z tego wzgledu wnosimy,
aby zakonczy¢ prowadzone postepowanie administracyjne i ponownie przygotowaé
{(we wspodtpracy z izbami branzowymi) rzetelng, dtugoterminowa analize ex-ante, ktéra
bedzie podstawg do dalszych decyzji dotyczgcych ewentualnych regulacji rynku
zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych.

Preges Zarzadu PIKE
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