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Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
w konsultacjach decyzji Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w sprawie hurtowego rynku
$wiadczenia ustugi zakariczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji

W nawiazaniu do konsultacji projektow decyzji dla 75 operatoréw dziatajacych na rynkach $wiadczenia
ustugi zakarczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (PIIT) przesyta ponizej swoje uwagi.

1. Uwaga ogdlna — ratio konsultowanej regulacji.

Zanim przedstawione zostang szczegoétowe uwagi do projektéw decyzji, chcielibysmy Zwroci¢ uwage
na ratio wprowadzanej obecnie regulacji, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy rozwigzaniach
wprowadzanych dla rynku polskiego.

W tym kontekicie przypomnienia wymaga, iz stawka FTR oparta o model bottom-up LRIC miata
w swoich zatozeniach prowadzi¢ do obnizki cen ustug telefonicznych a przede wszystkim do
wprowadzenia ofert typu non-limit. W efekcie miaty zanika¢ bariery w komunikacji na wspolnym
rynku. Zatozenia te pochodza sprzed prawie 10 lat (odpowiednie Zalecenie Komisji Europejskiej
zostato wydane w 2009 r.). Od tego czasu rynek bardzo sig zmienit. Wzrosta rola alternatywnych
platform komunikacyjnych — zwtaszcza ze strony OTT, a ceny detalicznych ustug telefonicznych spadty.
Dodatkowo na polskim rynku wprowadzono rozwigzania regulacyjne oparte o PSI, ktore w petni
umozliwity wprowadzenie ofert typu non-limit. W efekcie, cele, ktérym przy$wiecato wprowadzenia
stawek FTR opartych o model bottom-up LRIC zostaty osiagnigte na bazie dotychczasowej regulacji.
Dodatkowo, rynek telefonii stacjonarnej stracit na znaczeniu w sposob, ktéry zapewne 10 lat temu byt
trudny do zrozumienia. Z kolei wzrosta potrzeba rozwoju nowoczesnej infrastruktury i technologii —
FTTH i 5G, a tym samym srodkéw, ktére ten rozwoj sfinansujg.

W tym konteksécie powstaje pytanie o ratio wprowadzania na obecnym etapie rozwoju rynku bardzo
restrykcyjnej regulacji schytkowych juz ustug. W naszej ocenie, regulacja ta nie odpowiada ani na
obecne potrzeby rynku ani nie jest uzasadniona ze wzglgdu na obecne interesy konsumentoéw, dla
ktérych kluczowy jest rozwéj nowoczesnych technologii. Wprowadzanie tej regulacji — tylko w celu
wypetnienia Zalecenia Komisji Europejskiej z 2009 r. i to w sytuacji, w ktorej trwaja prace nad jego
aktualizacja (Europejski Kodeks t3cznosci Elektronicznej) - nie ma najmniejszego uzasadnienia.

2. Poziom konsultowanej stawki/uwagi dot. modelu bottom-up LRIC

Izba zwraca uwage, ze nowa stawka FTR jest bardzo niska, plasujgc stawke polskg ponizej sredniej
europejskiej. Podkreélenia wymaga, iz konsultowana obecnie stawka ta jest prawie dwukrotnie
nizsza od stawki FTR, ktéra rekomenduje Komisja Europejska w ramach prac nad Kodeksem tacznosci
Elektronicznej (KE proponuje 0,14 eurocenta/min; polski NRA - ok. 0,075 eurocenta/min).
Wprowadzanie przez polskiego regulatora nizszej stawki od rekomendowanej przez KE jest dla nas
niezrozumiate, zwtaszcza wobec uwag wskazanych w pkt 1.

Jednoczeénie model, na podstawie ktérego stawka zostata skalkulowana budzi nasze powazane
zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz konsultacje modelu nie spetniajg podstawowych
zasad konsultacji:
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e model, ktéry zostat udostepniony jest niekompletny a niekompletnoéé modelu nie pozwala na
wiasciwa ocene poprawnosci dziatania modelu, czy wysokosci obliczonej stawki.

e braki w modelu dotyczg przyjetych zatozeri, czy parametrow poszczeg6lnych wspotczynnikow,
a nie danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (np. brak wartosci w komérkach, ktore sg
wskaznikiem wierszy/kolumn z ktérych maja zosta¢c pobrane dane przez funkcje
,wyszukaj.poziomo” / ,wyszukaj.pionowo”).

e model nie daje mozliwosci przeliczenia danych liczbowych. W modelu zawarte s3 formuty
wykluczajace przeliczenia albo dajace po zaimplementowaniu liczb wartosci zerowe.

W sytuacji, w ktérej stawka FTR jest tak niska uwazamy, ze konsultacje modelu (i tym samym samej

stawki) powinny zostaé powtérzone. Uczestnicy rynku powinni mie¢ dostep do modelu w takim

zakresie, aby méc oceni¢ jego zatozenia oraz zweryfikowaé wysokosé stawki. W innym przypadku
wymog konsultacji regulacji nie zostanie de facto spetniony.

3. Regulacja ograniczona jest tylko do czesci podmiotéw dziatajacych na rynku/ryzyko fraudow.
Regulacji ma by¢ poddanych 75 podmiotéw. Izba nie ma wiedzy na podstawie jakich kryteriow
podmioty te zostalty wskazane jako podmioty, ktére powinny by¢ poddane regulacji. Z pewnoscig
liczba podmiotéw dziatajacych na rynku jest znacznie wigksza (liczba podmiotow wykorzystujgcych
numeracje to blisko 600 podmiotéw). Prezes UKE wybierajac — na podstawie blizej nieokreslonych
kryteribw — 75 z blisko 600 operatoréw de facto wprowadza dyskryminacje tych podmiotow,
kosztem kilkuset innych graczy.

Ponadto, data obowigzywania nowej stawki bedzie data doreczenia decyzji dla poszczegolnych
operatoréw. Data 1 stycznia 2019 r. to data dla tych z nich, ktorzy otrzymaja decyzjq przed t3 datg. W
efekcie nawet wéréd wskazanych 75 graczy moze dojéé do asymetrii rozliczeri, wynikajacych
z réznic w dacie doreczenia decyzji.

Symetria na rynku zakariczania potgczeri jest szczegdlnie istotna. Kazda asymetria na tym rynku jest
narzedziem wykorzystywanym do fraudéw — z ktérymi Prezes UKE juz obecnie sig spotyka w swojej
praktyce. Juz teraz zdarzaja sie sytuacje wykorzystujace generatory ruchu, czy podmiane numeru A
jest widocznym zjawiskiem. Zjawisko frauddw, wobec zwiekszenia asymetrii, takze sie niewatpliwie
poglebi. W efekcie regulacja — zamiast naprawiac rynek - stanie sie zrodtem nieuczciwych dziatan.
Prezes UKE powinien podja¢ wszelkie dziatania, ktére zapobiegng asymetrii — przede wszystkim
obja¢ regulacja wszystkie podmioty oraz zapewni¢ jednakowa date wejscia nowych stawek w zycie
- nawet jeéli oznaczatoby to przesuniecie daty wejscia nowej regulacji w zycie. Jak bowiem
wskazano wczeséniej, nie jest ona taka kluczowa dla rynku jak 10 lat temu.

Jezeli taka symetria nie zostataby zapewniona (co jednak powinno by¢ priorytetem), Regulator
powinien wyrazi¢ zgode na mozliwoé¢ odmowy przyjmowania ruchu tranzytowanego od operatorow,
ktérzy odmawiaja/opéiniaja wdrozenia nowej stawki i przesytaja ruch przez operatoréw, ktorzy
zaimplementowali nowg stawke.

4. Ryzyka prawne — niewtfasciwa podstawa prawna nowej stawki FTR
Zwracamy uwage, iz podstawg obowigzku zastosowania nowej stawki FTR jest art. 44 Prawa

telekomunikacyjnego. Przepis art. 44 Prawa telekomunikacyjnego jest konsekwencjg drugiego
akapitu w art. 8 ust. 3 Dyrektywy o dostepie, ktory przewiduje mozliwos¢ ustanowienia przez
panistwo cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych dostepu lub pofaczen sieci, ktére nie zostaty
przewidziane w dyrektywie, tj. w art. 9-13 dyrektywy.
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Z kolei Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakaniczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE) wskazuje, ze
stawka FTR okreélana na podstawie modelu bottom-up LRIC jest realizacjq art. 13 dyrektywy.
Podczas naktadania kontroli kosztéw i obowigzkéw w zakresie ksiggowania kosztéw zgodnie z art. 13
dyrektywy 2002/19/WE na operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy requlacyjne (NRA) ze
wzgledu na ich znaczqcq pozycje rynkowq na rynkach hurtowego zakariczania poftgczeri gtosowych
w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych (zwanych dalej “rynkami zakariczania potqczen
w sieciach stacjonarnych i ruchomych") w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16
dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowic stawki za zakariczanie
pofqczeri w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, Ze stawki te bedq
rowniez symetryczne.

W efekcie zastosowana podstawa prawna nowej stawki FTR jest niezgodna z Zaleceniem KE oraz
przepisami Prawa telekomunikacyjnego. Jest to o tyle istotne, ze w wyniku postepowan
odwotawczych moze doj$é¢ do uwzglednienia tego zarzutu i tym samym asymetrii oraz wstecznych
rozliczeh. W celu zachowania bezpieczefistwa regulacyjnego nalezy podstawe prawng zmienic
a nastepnie powtérzyé konsultacje (aby uniknaé takie i w tym zakresie zarzutéw).

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, wnosimy o ich uwzglednienie.
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