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Stanowisko Orange Polska SA

w konsultacjach decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie hurtowego rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potagczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji - w sieci
OPL oraz w sieciach innych operatoréw stacjonarnych

W zwiazku z postepowaniem konsultacyjnym projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie hurtowego rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji, Orange
Polska SA (dalej jako OPL) przedstawia stanowisko w sprawie. Stanowisko to odnosi sie zaréwno do
projektu decyzji dla OPL jak i - w odpowiednich fragmentach - do planowanych regulacji dla innych
operatorow.

Podsumowujgc niniejsze stanowisko i zawarte w nim postulaty wskazujemy, co nastepuje:
[Regulacja cenowa OPL oraz innych operatoréw]

1. OPL popiera symetrie stawek za zakanczanie potaczen zaproponowang przez Prezesa UKE, w tym
rezygnacje z rozliczen PSI

2. OPL jest zdania, ze nowa stawka FTR przedstawiona przez Prezesa UKE jest zanizona i powinna
byé podwyzszona. Zanizenie stawki jest efektem ewidentnych btedéw w modelu bottom-up,
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wykorzystanym do okreslenia nowej stawki (bledy sa widoczne nawet w przedstawionej wersji
jawnej modelu).

3. Dodatkowo, model, ktory zostat udostepniony w ramach konsultacji jest niekompletny (przy czym
jego niekompletnos¢ dotyczy takze obszaréw niewrazliwych z uwagi na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa) i nie pozwala na petng ocene konsultowanej stawki - model powinien by¢ zatem
udostepniony w petnym zakresie a konsultacje powtérzone.

4. Zakres zastosowania okre$lonej przez regulatora stawki FTR wymaga w przypadku OPL
doprecyzowania - przy hierarchicznej strukturze sieci (jak ma to miejsce w OPL) stawka
okreslona przez Prezesa UKE powinna obowigzywac¢ wytacznie w ramach strefy numeracyjnej
(SN) i obszaru tranzytowego (OTr); poza obszarem tranzytowym OPL powinien mie¢ prawo do
pobierania innej optaty, uwzgledniajgcej koszty przeniesienia ruchu pomiedzy centralami
tranzytowymi - tak jak ma to miejsce w innych krajach UE, gdzie stosuje sie model bottom-up
LRIC. W przeciwnym przypadku OA beda wykorzystywac okreslong przez Prezesa UKE stawke do
zakanhczania potgczenia poza OTr co spowoduje przeciazenia sieci OPL i ograniczenia w dostepie
ustug dla uzytkownikéw koncowych, a po stronie OPL spowoduje koniecznos$¢ nieefektywnej
rozbudowy sieci w celu obstuzenia nadmiarowego ruchu pomiedzy obszarami tranzytowymi.

5. Konieczna jest takze symetria regulacji stawek w zakresie dostepu do infrastruktury. Asymetria w
tym zakresie jest niezgodna z art. 24 pkt 2 lit a Prawa telekomunikacyjnego, nie odpowiada na
zidentyfikowane przez regulatora problemy rynkowe jak réwniez nie jest uzasadniona rynkowo ani
kosztowo (w szczegdlnosci z uwagi na zroznicowang skale dziatalnosci). Brak symetrycznej regulacii
doprowadzi do zawyzania - przez operatoréw nieregulowanych w tym zakresie - stawek za dostep
do infrastruktury, w celu ,rekompensaty” obnizki FTR (juz obecnie asymetria w optatach za dostep
do infrastruktury wynosi nawet ponad 400%) i spowoduje, ze pomimo symetrycznych FTR,
efektywne stawki, uwzgledniajgce koszty dostepu, bedag zrdéznicowane.. Z tych wzgledow OPL
takze nie powinien by¢ regulowany cenowo w zakresie dostepu do infrastruktury albo operatorzy
alternatywni powinni podlegaé regulacji - co najmniej poprzez zakaz stosowania stawek
wyzszych niz stawki OPL.

[Ryzyko asymetrii czasu lub zakresu wdrozenia nowych stawek FTR - wysokie ryzyko fraudow]

6. Asymetria rozliczen - czy to wynikajaca z réznego czasu wprowadzenia nowej stawki, czy
zaniechania regulacji czesci podmiotdw - powoduje bardzo wysokie ryzyko fraudéw. Ryzyko
fraudow jest tym wieksze, ze w wyniku drastycznego obnizenia dotychczasowej stawki FTR
powstanie asymetria o niespotykanej dotychczas skali.

7. W celu zagwarantowania symetrii w zakresie czasu wdrozenia Prezes UKE powinien:

a) przesung¢ termin wdrozenia nowych stawek o co najmniej p6t roku - datg wejscia nowych
stawek jest data doreczenia decyzji danemu operatorowi, a data 01/01/2019 jest jedynie datg
obowiazujaca tych operatorow, ktérzy decyzje otrzymali wczesniej. W efekcie Prezes UKE moze
nie zdgzy¢ z wydaniem decyzji dla wszystkich operatorow wskutek czego dojdzie do
asymetrii

albo

b) okresli¢ termin obowigzywania nowych stawek od daty doreczenia decyzji ostatniemu
operatorowi, ktéry podlegac bedzie regulaciji.



8.

W celu zagwarantowania symetrii zakresu podmiotowego nowej regulacji Prezes UKE powinien
rozszerzy¢ liste podmiotéw objetych regulacja. Obecna lista nie obejmuje co najmniej 24
operatoréw, z ktorymi OPL wspotpracuje w zakresie ustugi zakanczania potaczen (por. Zal. Nr 2).
Poza tymi operatorami na rynku dziata szereg innych podmiotéw $wiadczacych hurtowe ustugi na
rynku zakanczania potaczen we wilasnej sieci. De facto, w celu rzeczywistego przeciwdziatania
fraudom, regulator powinien obja¢ regulacjg wszystkie podmioty posiadajgce i wykorzystujgce
geograficzng numeracje krajowa przeznaczona w PNK dla sieci PSTN.

W przypadku braku symetrii czasu albo zakresu nowej regulacji FTR (do czego regulator powinien
jednak przede wszystkim dazy¢€), Prezes UKE powinien co najmniej wyrazi¢ zgode na mozliwosé
zastosowania odmowy - w aneksach do uméw bilateralnych - przyjmowania ruchu od OA, ktorzy
posiadaja punkty styku z OPL, ale odmawiaja/op6zniajg wdrozenia nowej stawki i przesylajg ruch
przez OA, ktérzy zaimplementowali nowg stawke lub podja¢ inne dziatania, ktére w praktyce
zapewnig symetrie

[Problemy z wdrozeniem nowejregulacji]

10.

11.

Pomiedzy przewidywanym czasem doreczenia decyzji (kiedy to zakres regulacji zostanie
ostatecznie potwierdzony) a obowigzkiem wdrozenia stawki jest bardzo niewiele czasu.
Tymczasem nowe regulacje wymagajg istotnych zmian w systemach oraz zmiany zasad wspOtpracy
z operatorami , a skala zmian znaczaco odbiega od zmian stawek MTR. Z tych wzgledow termin
wdrozenia powinien zostaé¢ odroczony na czas potrzebny do implementacji systemowej nowych
rozliczen.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zmiang sposobu rozliczen i odejsciem od PSI na rzecz znacznie
obnizonej stawki FTR, OPL moze spotka¢ zmasowany w czasie naptyw wnioskow o migracje z
wigzek PSI na wigzki minutowe. Kwestia ta - w tym kary umowne - regulowana jest w SOR, ktory
nie przewidywal wykorzystywania zawartych w nim proceséw do migracji masowych. W tej
sytuacji powstaje pytanie jak Regulator zamierza zapewni¢ wdrozenie nowej regulacji i nie
narazi¢ OPL na kary, przewidziane w SOR, ale nie uwzgledniajgce sytuacji migracji masowych?

[Definicja rynku wiasciwego]

12.

13.

14.

Definicja rynku dla OPL nie uwzglednia hierarchicznosci sieci OPL. Przy obecnej definicji rynku
wiasciwego dla OPL, doprecyzowania wymaga, ze okreslona przez Prezesa UKE stawka dotyczy
tylko czesci tego rynku tj. strefy numeracyjnej i OTr - na co wskazano w pkt 4. Jezeli stawka ma
jednak obejmowac caty rynek, wtedy jego definicje nalezy doprecyzowaé w nastepujacy sposob:
.Zakonczenie potgczenia w sieci stacjonarnej OPL- odcinek potgczenia w Sieci OPL od PDU do
Abonenta przylaczonego do Sieci OPL w danej SN lub OTr, w ktérym zostat utworzony ten PDU.”

Zakanczanie potaczen do numeréw alarmowych nie jest substytucyjne wzgledem innych
potaczen, gdyz potaczenia te charakteryzujg sie wyzszymi kosztami $wiadczenia ustugi
(monitoring online 24/7, wyzsze KPI, konieczno$¢ utrzymania dwoch drog dojscia do zakonczenia
sieci, dedykowana calodobowa infolinia). Z tych wzgledéw zakanczanie potgczen do numeréw
alarmowych powinno byé wytgczone z rynku wiasciwego. Jezeli natomiast Regulator nie uznatby
takiego podejscia i zdecydowat o utrzymaniu tych potaczen w ramach rynku to wyzsze koszty
ustugi powinny byé uwzglednione w modelu bottom-up i proponowanej stawce.

Potwierdzenia wymaga, czy operatorzy OTT, ktorzy korzystajg z numeracji przewidzianej w PNK
podlegajg proponowanej regulacji i zobowigzani sa do uiszczania stawek za zakanczanie



potaczen. Istotna jest takze kwestia przesadzenia, czy operatorzy ci powinni takze byc¢
operatorami SMP na tym rynku.

[Asymetryczna regulacja OPL wzgledem innych operatorow]

15. OPL powinien by¢ regulowany na rynku zakanczania potgczen w tym samym zakresie co OA.
Wynika to z tego, ze Regulator zidentyfikowat wobec OPL dokladnie te same problemy rynkowe
jak w przypadku OA, a zatem zgodnie z art. 21 pkt 2 lit a Pt zakres regulacji OPL i OA powinien
by¢ taki sam. Symetrycznego podejscia wymaga zatem:

a. regulacja OPL i OA w zakresie optat za dostep do infrastruktury, przy czym moze ona
nawet przybra¢ ksztalt zakazu stosowania przez OA optat wyzszych niz optaty OPL
(wariant minimum zgodnosci z art. 24 pkt 2 lit a Prawa telekomunikacyjnego)

b. obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, ktéry jest obowiazkiem zbednym, zwlaszcza na
rynku zakarnczania polgczen w sieci stacjonarnej

c. obowigzek oferty ramowej, ktéry w przypadku OPL powinien przybra¢ analogiczng forme
jak dla innych OA, czyli obowiazku przejrzystosci, o ktdrym mowa w art. 37 Pt. Takie
podejscie rozwigzatoby takze problemy wdrozeniowe, wskazane powyzej. W najgorszym
przypadku, OPL powinien by¢ zobowigzany do przedstawienia nowej oferty (a nie zmiany
obecnej) - tak, aby unikng¢ ciggtych zmian SOR i kontynuacji stosowania oferty, ktéra jest
dla uczestnikéw rynku zbyt skomplikowana i nadmiernie rozbudowana.

[Kwestie formalne]

16. W naszej ocenie, Prezes UKE nieprawidiowo zastosowat - jako podstawe wprowadzenia nowej
stawki - art. 44 Prawa telekomunikacyjnego, zamiast art. 39 tej ustawy. Btad ten moze by¢
nastepnie podniesiony w toku postepowania sgdowego prowadzac do uchylenia decyzji i w efekcie
prowadzi¢ do asymetrii i roszczen miedzyoperatorskich. Prezes UKE powinien zatem zmienic tg
podstawe juz na obecnym etapie oraz uwzgledniajac wyzej podniesione kwestie i watpliwosci,
ponownie przeprowadzi¢ konsultacje krajowe.

Uzasadnienie

[Wysokos¢ stawki FTR oraz konsultowany modelbottom-up LRIC]

() OPL popiera wprowadzenie na polskim rynku symetrycznych stawek FTR, w tym likwidacje rozliczen
w oparciu o PSIl. Poziom konsultowanej stawki jest jednak bardzo niski. Stawka zaproponowana
przez Prezesa UKE tj. 0,32 gr/min jest znaczgco nizsza od stawki, ktéra Komisja Europejska
rekomenduje w ramach prac nad Europejskim Kodeksem tagcznosci Elektronicznej. Podczas gdy
stawka wynikajgca z projektu regulacji unijnej wynosi 0.14 €cents/min to proponowana stawka dla
rynku polskiego to ok. 0.075 €cents/min a wiec dwukrotnie nizsza od stawki zalecanej przez
Komisje Europejska.

(@ W naszej ocenie tak niska stawka jest wynikiem btedéw w modelu bottom-up LRIC. Btedy te -
zidentyfikowane na bazie udostepnionego zakresu modelu - zostaty wskazane w Zataczniku Nr 1



do niniejszego stanowiska (OPL zastrzega sobie prawo do uzupetnienia przekazanych uwag - po
zakonczeniu niezbednych prac nad tym modelem).

(3 Podkreslic nalezy, iz wskazane w zataczniku do niniejszego stanowiska uwagi OPL zostaly

sformutowane przy ograniczonych mozliwosciach weryfikacji modelu, gdyz:

 model, ktory zostat poddany konsultacjom jest niekompletny i nie daie mozliwosci
przeliczenia po zaimplementowaniu danych liczbowych. W modelu zawarte sg formuty
wykluczajace przeliczenia albo dajgce po zaimplementowaniu liczb wartosci zerowe.

* model przekazany w ramach konsultacji projektu decyzji SMP zawiera szereg luk, ktére w wielu
zakresach nie pozwalajg na wtasciwg ocene poprawnosci dziatania modelu, czy wysokosci
obliczonej stawki. Nalezy przy tym podkresli¢, iz braki dotyczg przyjetych zalozen, czy
parametrow poszczegolnych wspoétczynnikdéw, a nie danych wrazliwych dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, co ewentualnie kwalifikowatoby je do utajnienia. Jaskrawym przykiadem
powyzszych brakéw jest brak wartosci w komorkach, ktére sg wskaznikiem wierszy/kolumn z
ktérych majg zostaé pobrane dane przez funkcje ,wyszukaj.poziomo” / ,wyszukaj.pionowo”.

(4) Powyzsze braki oraz btedy w modelu (widoczne nawet przy ograniczonym zakresie udostepnionego

modelu) uzasadniajg zatem:

a. udostepnienie uczestnikom rynku kompletnego modelu i poddanie go ponownym
konsultacjom rynkowym

b. uwzglednienie przez Regulatora uwag do modelu, ktore juz zostaly zidentyfikowane oraz
potencjalnych uwag do reszty modelu (ktéry nie jest teraz widoczny).

c. Weryfikacje stawki FTR na podstawie poprawionych zatozen do modelu -
uwzgledniajgcych zgtoszone uwagi.

[Ryzyko istothnego nasilenia fraudoéw - asymetria czasu wdrozenia lub zakresu nowejstawki FTR]

(5) Konsultowana regulacja wprowadza bardzo istotng obnizke stawek FTR, ale wytgcznie dla 75

©

operatorow. Obnizka wprowadzona tylko dla czesci operatoréw dziatajgcych na rynku jest
sprzeczna z Zaleceniami KE, ktére mowig o petnej symetrii rozliczen i spowoduje de facto jeszcze
wiekszg asymetrie w rozliczeniach w stosunku do obecnych warunkéw i tym samym jeszcze
bardziej nasili zjawisko fraudéw, z ktérym juz obecnie polski regulator ma do czynienia i ktéremu
ani regulator ani operatorzy nie sg w stanie skutecznie przeciwdziatac.

Nieuczciwe dziatania niektérych operatorow w zakresie ustugi zakanczania potgczen w sieci
stacjonarnej wystepuja przede wszystkim poprzez:

e zakup detalicznego abonamentu z taryfami nielimitowanymi (przez podstawione osoby) i
nastepnie generowanie potgczen do sieci nieuczciwego operatora - na ustuge z
dodatkowym sSwiadczeniem o0 numerze geograficznym, ale z wyzszg stawka za
zakonhczenie potgczenia

e podmiane numeru Abonenta wywotujgcego w celu wykorzystywania réznicy w rozliczeniach
- dla kierowania potaczen z zagranicy do sieci stacjonarnej w Polsce (o0 regulowanej stawce).



e generatory ruchu, czyli maszyny generujace potaczenia od abonenta operatora
regulowanego do sieci operatora fraudujacego (posiadajgcego wyzsze stawki za
zakonczenie potgczenia) w celu bezprawnego uzyskania przychodéw. Operator, w sieci
ktérego jest nielegalnie ustawiony generator ruchu ptaci za zakoriczenie potaczenia w sieci
operatora do ktérego kierowane sg te potaczenia.

(7) Pamieta¢ nalezy, iz podstawa dziatan fraudowych ze strony nieuczciwych operatoréw jest zawsze
asymetria rozliczen. RoOznica ta powoduje, ze operator, ktdry ma wyzszg stawke za zakanczanie
potaczen w jego sieci jest zywo zainteresowany generowaniem ruchu do swojej sieci - takze przy
pomocy nieuczciwych dziatan. Asymetria rozliczen pozwala mu na wykorzystywanie réznicy w
rozliczeniach w celu osiggania dodatkowych, nieuczciwych przychodow. Tylko pelna symetria w
stawkach FTR eliminuje powyzsze ryzyko fraudow.

(8 Poniewaz obecna regulacja Prezesa UKE zmierza w kierunku wprowadzenia catkowitej symetrii
(ktéry to kierunek OPL catkowicie popiera), jedyng mozliwoscig osiagniecia symetrycznych
rozliczen pomiedzy operatorami jest symetria (jednosc¢) czasu, ilosci i jakosci regulacii, tj.:

a. ten sam czas wprowadzenia nowej stawki dla regulowanych operatorow;
b. objecie regulacjg wszystkich (bgdZz mozliwie jak najwiekszej ilosci) operatoréw

c. natozenie na wszystkich regulowanych operatorow tych samych obowigzkéw
regulacyjnych.

9 W powyzszym kontekScie nie sposOb nie zauwazyé, iz jakkolwiek nowe stawki FTR majg by¢
wprowadzone nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2019 r., to dla obowigzywania nowej stawki
kluczowa jest data doreczenia decyzji poszczegdlnym operatorom a nie data 1 stycznia 2019 r.:

V. nakladam na Operatora nastepujacy obowigzek regulacyjny

1 obowigzek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na
stosowaniu, od dnia doreczenia niniejszej decyzji, jednak nie wczes$niejniz od dnia, 1 stycznia
2019r., oplat za zakanczanie polgczen w publicznejsieci telefonicznej w stalejlokalizacji Operatora
(dalej takze ,stawki FTR") w wysokosci 0,32 gr/min., wyliczonej w oparciu o stworzony przez
Prezesa UKE model operatora efektywnego."

(10) Jezeli zatem Regulator nie zdgzy wydac¢ wszystkich decyzji do wskazanej daty, to nawet wsrdd
operatoréw przewidzianych do regulacji powstanie bardzo duza asymetria rozliczen (ca. 3 gr/min.
vs 0,32 gr./min) skutkujgca nasilonym zjawiskiem fraudow. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze
nawet przy usilnych staraniach Regulatora wydania decyzji dla wszystkich podmiotéw do 1 stycznia
2019 r.,, nie mozna wykluczy¢, ze data ta nie zostanie dochowana. Bezpieczniej zatem byloby
okresli¢ date, co do ktorej istniatoby wieksze prawdopodobieristwo doreczenia do tego czasu
decyzji wszystkim operatorom.

(11) Co wiecej, pomimo, iz Regulator przewiduje objg¢é nowa regulacja 75 podmiotow, to az 24
podmioty, z ktorymi OPL wymienia ruch w sieci stacjonarnej nie ma na liscie UKE operatorow
przewidzianych do regulacji. Brak regulacji tych podmiotow bez watpienia takze nasili zjawisko
fraudow w relacjach z OPL. Konieczna jest zatem regulacja tych podmiotow i to w tym samym
terminie, w ktérym nastagpi regulacja OPL. W konsekwencji, pdzniejsza data wdrozenia, pozwoli
réwniez objg¢ regulacjami podmioty, ktére znalazly sie poza obecng listg i ktére moga swobodnie
stosowa¢ wyzsze stawki za zakonczenie potgczen. Takie dziatanie regulatora jest sprzeczne z
powolywanymi przez Regulatora Zaleceniami KE, ktdre wyraznie méwia, ze ,stawki te beda réwniez
symetryczne.” Jakakolwiek ograniczona podmiotowo (liczba operatoréw podlegajacych regulacii),



przedmiotowo (natozenie na operatorow regulowanych zréznicowanych obowigzkéw) lub czasowo
(wejscie w zycie w r6znym czasie nowych regulacji) regulacja jest wiec niezgodna z Zaleceniami KE.

(12) Aby przeciwdziata¢ skutecznie fraudom w telekomunikacji Prezes UKE powinien de facto objgc
regulacjg wszystkie podmioty korzystajgce z numeracji objetej PNK. Jesli nawet ktorys z
operatoréw nie wymienia obecnie ruchu z OPL to nie mozna wykluczy¢ rozpoczecia takiej
wspotpracy w przysziosci. Analizy rynkowe i naktadane obowigzki regulacyjne powinny mie¢ na
wzgledzie perspektywe forward-looking. Brak regulacji tych podmiotoéw nie spetni przedmiotowego
wymogu analiz rynkowych.

(13) Majac na uwadze powyzsze, OPL wnioskuje o:

a) Objecie regulacja co najmniej operatorow wskazanych w Zak. Nr 2 do niniejszego
stanowiska, a najlepiej wszystkich operatorow posiadajgcych numeracje geograficzng z
PNK.

b) W celu zagwarantowania symetrii w zakresie czasu wdrozenia nowych stawek:

i. przesuniecie terminu wdrozenia nowych stawek o termin pozwalajgcy na realne
wydanie wszystkich decyzji (tj. co najmniej pét roku) albo

ii. okre$lenie terminu obowigzywania nowych stawek od daty doreczenia decyzji
ostatniemu operatorowi, ktory podlegac bedzie regulaciji.

(14) Ponadto, w przypadku niepowodzenia powyzszych akcji (co nie byloby jednak pozgdanym
kierunkiem), uwazamy, iz Prezes UKE powinien zgodzi¢ sie na mozliwos¢ zastosowania odmowy -
w aneksach do uméw bilateralnych - przyjmowania ruchu tranzytowanego do OPL od OA, ktorzy
posiadajg punkty styku z OPL, ale odmawiaja/op6zniajg wdrozenia nowej stawki i przesytajg ruch
przez OA, ktorzy zaimplementowali nowg stawke. Wnioskujemy, aby w przypadku niezastosowania
sie do wnioskow wskazanych powyzej, Prezes UKE przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu
do mozliwosci zastosowania takiego anty-fraudowego rozwigzania lub przedstawit inne
rozwigzania, ktére zapewnig symetrie rozliczen w praktyce rynkowej.

[Hierarchicznos¢ sieci OPL - konieczno$¢ zachowania niedyskryminacyjnego zakresu stosowania
nowejstawkioraz zapewnienia ciggtosciustug dia uzytkownikéw korncowych]

(15) Omawiajgc  kwestie stawek FTR nalezy zwr6ci¢ roéwniez uwage na koniecznos$c
niedyskryminacyjnego zastosowania tej stawki. Nie jest kwestig sporng, ze sie¢ OPL - w
przeciwienstwie do sieci innych operatoréw - jest zbudowana hierarchicznie. Hierarchicznos¢ sieci
OPL jest potwierdzona nawet przez decyzje Prezesa UKE zatwierdzajgca obecng oferte ramowa
dla ustugi zakanczania potgczen, w ktorej to decyzji Prezes UKE - majgc na uwadze
hierarchiczno$¢ sieci OPL wprowadzit 3 rézne stawki za zakanczanie potgczen tj. stawke za
zakanczanie potaczen w strefie numeracyjnej (SN), w obszarze tranzytowym (OTr) oraz poza
obszarem tranzytowym (poza OTr).



(16) Struktura sieci OPL przedstawia sie nastepujaco:

Ustuga zakonczenia potaczenia w strefie numeracyjnej (SN)
Ustuga zakonczenia potaczenia w obszarze tranzytowym (OTr)
Przeniesienie ruchu pomiedzy centralami tranzytowymi - ustuga poza regulacjg

Objasnienia:

CMN - centrala miedzynarodowa
CT- centrala tranzytowa
CKT-centrala koncowo-tranzytowa
CL- centrala lokalna

POI - punkt styku sieci

(17) Struktura sieci OPL w poréwnaniu do sieci innych operatorow rozni sie przede wszystkim pod
nastepujacymi wzgledami:

a. OPL ma w swojej sieci kilkaset central, podczas gdy wiekszos¢ operatorow dysponuje tylko
jedng centralg, a najwiekszy konkurent OPL (Netia) ma ich zaledwie kilkanascie.

b. Zgodnie z nomenklaturg zastosowang w modelu BU LRIC UKE, punkty styku sieci OPL z
operatorami znajduja sie w weztach na poziomie tranzytowym i w wezlach na poziomie
lokalnym. Z kolei abonenci przylaczeni sa do weziéw na poziomi lokalnym i dostepowym w
strefach numeracyjnych. W efekcie jezeli operator zakancza potaczenie w innym wezle
tranzytowym niz wezel obstugujgcy SN, w ktorej znajduje sie abonent koncowy, konieczne

jest dodatkowe przeniesienie ruchu, ktore nie ma miejsca w przypadku sieci innych
operatorow.



c. Przeniesienie ruchu pomiedzy centralami tranzytowymi, do ktérych nie sg przylgczeni
uzytkownicy koncowi nie jest elementem ustugi zakorniczenia potaczenia i proponowana stawka
nie powinna sie odnosi¢ do ustug zwierajacych dodatkowe przeniesienie ruchu pomiedzy takimi
centralami.

(18) Z tych wzgledéw, majac na uwadze takze metodologie BU-LRIC, ktéra zaktada budowe sieci
hipotetycznego, efektywnego operatora o zadanym zasiegu sieci, nalezy stwierdzi¢, iz

a. proponowana stawka FTR (obecnie 0,32gr/min) uwzglednia jedynie zakanczania potaczen
w SN oraz w OTr

b. proponowana stawka FTR (obecnie 0,32gr/min) z pewnos$cig nie obejmuje zakanczania
potaczen poza OTr

c. zakanczanie potgczen poza OTr bedzie zatem realizowane w oparciu o inng stawke,
ktéra uwzglednia¢ bedzie stawke za zakonczenie potaczenia w OTr (FTR 0,32gr/min) +
dodatkowg optate za odcinek potgczenia z innego PSS niz dedykowany dla danego
obszaru OTr.

(19) Nalezy przy tym podkresli¢, iz takie rozréznienie ma miejsce takze w innych krajach europejskich,
np.:

* w Rumunii incumbent stosuje rézne stawki w podziale na: (i),locale”, (i) ,intra zone”, (iii),extra
zone”,

e w Hiszpanii stawka ustalana o model bottom-up LRIC obowigzuje tylko w 21 obszarach
strefowych; poza obszarami pobierana jest dodatkowa optata;

e w Portugalii regulowana stawka stosowana jest wylgcznie na poziomie lokalnym i pojedynczego
tranzytu a poza tym obszarem stosowana jest dodatkowa optata.

(20) Majac na uwadze powyzsze, Regulator powinien albo:

e doprecyzowac zakres obowigzywania okreslonej optaty (SN oraz OTr) i potwierdzi¢ mozliwos¢
pobierania przez OPL innej optat poza OTr’

albo

e zmieni¢ definicje rynku wtasciwego poprzez dookreslenie, ze: ,Zakonczenie potaczenia w sieci
stacjonarnej OPL - odcinek potgczenia w Sieci OPL od PDU do Abonenta przytaczonego do
Sieci OPL w danej SN lub OTr, w ktérym zostat utworzony ten PDU”.

(21) Jezeli Regulator tego nie uczyni, istnieje duze ryzyko, ze wszyscy OA beda chcieli terminowac
ruch poza OTr, czego sie¢ OPL nie ,udzwignie”. W efekcie dojdzie do przecigzenia sieci/awarii i
pozbawienia uzytkownikow koncowych dostepu do ustug.

(22)Co istotne, zastosowanie obecnego rozwigzania bedzie skutkowato nieefektywnym
wykorzystaniem zasobéw przez OPL i istotnym wzrostem kosztow po stronie OPL zwigzanych z
rozbudowg sieci w celu obstuzenia ruchu poza Obszarami Tranzytowymi. Z pewnos$cig nie taki
powinien by¢ cel regulacji Prezesa UKE. Warto przy tym pamieta¢, ze wprowadzenie
proponowanych przez OPL zmian, nie niesie za soba wyzszych kosztéw dla operatoréw, ktérzy w



wiekszos$ci posiadajg co najmniej 12 punktow styku sieci z siecig OPL i moga korzysta¢ z niskiej
stawki FTR do catej sieci OPL. W przypadku nieuwzglednienia postulatu OPL istnieje ryzyko, ze
operatorzy beda zmniejszali liczbe punktéw styku z siecig OPL (np. do jednego), co spowoduje
istotny wzrost kosztéw po stronie OPL i bedzie niosto za sobg opisane powyzej ryzyka awarii w sieci
spowodowane jest przecigzeniami.

[Niezgodna z art. 24 pkt 2 lit a Prawa telekomunikacyjnego asymetryczna regulacja stawek za dostep
do infrastruktury]

(23) W przypadku regulacji stawek za dostep do infrastruktury Prezes UKE proponuje zastosowanie -
tylko wobec OPL - obowigzku orientacji kosztowej w zakresie dostepu do infrastruktury i brak
regulacji w tym zakresie operatoréw alternatywnych. Takie podejscie jest nieuzasadnione.

(24) Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz zarbwno w odniesieniu do OPL jak i operatorow alternatywnych
Prezes UKE zidentyfikowal doktadnie te same problemy rynkowe, w tym problem polegajacy na
mozliwosci ,utrudniania operatorom dostepu do sieci Operatora (lub odmowa potaczenia sieci) w
celu ograniczania konkurencji”. Utrudnianie dostepu moze przybieraé r6zne formy - bez watpienia
moze to by¢ np. stosowanie zawyzonych cen dostepu. Zgodnie z art. 24 pkt 2 lit a Prawa
telekomunikacyjnego, Prezes UKE naklada obowigzki regulacyjne biorgc pod uwage ich
adekwatnos¢ i proporcjonalnos¢ do problemow rynkowych. Jezeli zatem zidentyfikowane
problemy sg takie same w odniesieniu do OPL jak do operatorow alternatywnych, to OA takze
powinni by¢ regulowani w zakresie stawki za dostep do infrastruktury (tak jak OPL) lub OPL -
podobnie jak inni operatorzy - nie powinien byé w tym zakresie regulowany.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz proporcjonalno$é obowigzku regulacyjnego, wskazywana
w art. 24 pkt 2 lit a Prawa telekomunikacyjnego, moze uzasadnia¢ co najwyzej zréznicowanie
regulacji stawek za dostep, ale nie zupetny brak regulacii.

(25) Po drugie, doswiadczenie OPL wskazuje, iz problem zawyzania stawek za dostep do
infrastruktury przez OA ma nie tylko charakter teoretyczny, ale ma miejsce w realiach rynkowych,
(por. Zal. Nr 3). Poziom odchyleh juz obecnie (przy wyzszej stawce FTR) wynosi nawet ponad
400% w niektorych pozycjach w zawartych informacjach operatoréw co stanowi wielkorotnosé
danej optaty wobec cen w OPL nalezy do ,normy” i wymusza diugoczasowe negocjacje przez
OPL by zblizy¢ sie do optat OPL. Nalezy sie zatem spodziewaé, ze tak drastyczna obnizka
stawek FTR spowoduje podwyzszenie optat za dostep do infrastruktury. Nalozenie adekwatnych
obowigzkéw do tak zdefiniowanego problemu obowigzku wymaga od Prezesa UKE zastosowania
narzedzi zapobiegajgcych temu problemowi. Jezeli wszyscy operatorzy byliby nieregulowani (w tym
OPL), wtedy mozna uzna¢, iz problem ten zostanie zaadresowany poprzez réwnowage pomiedzy
popytem a podaza na ustuge zakariczania potgczen wspotpracujgcych ze soba operatorow. Jezeli
jednak jeden z tych operatoréw podlega ograniczeniom w ksztattowaniu cen, a inni takim
ograniczeniom nie podlegaja, wtedy takie mechanizmy z pewnos$cig nie zadzialajg. W efekcie
zidentyfikowany przez Regulatora problem nadal bedzie istnie€.

(26) Po trzecie, dotychczasowa praktyka wskazuje, ze problemu powyzszego nie bedzie mozna
rozwigza¢ na bazie decyzji bilateralnych:

a. przyktadem moze by¢ postepowanie, w ktérym OPL wystgpit w dniu 9.11.2011 r. roku do
UKE o zmiane umowy z Netig w zakresie ustalenia symetrycznych stawek za wykorzystanie



infrastruktury Netii. OPL wskazat, iz stawki za infrastrukture OA powinny byé symetryczne
wzgledem stawek OPL poniewaz maja Scisty zwigzek ze stawkami za zakanczanie potgczen
(FTR) w sieciach operatoréw stacjonarnych, a Komisja Europejska rekomenduje
symetryczny model rozliczenn w zakresie FTR. Za zréwnaniem stawek przemawia réwniez
ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen miedzy OPL i Netia wynikajagca z umowy o
potaczeniu sieci. Pomimo tego, Prezes UKE wydat w dniu 13.11.2013 r. decyzje odmownag,
wskazujac w uzasadnieniu na réznice obowigzkéw regulacyjnych Netii i OPL okreslonych
w decyzjach SMP (nr sprawy DHRT-WWM-6080-109/11).

b. podobnie, UKE decyzjami z 5.05.2008 r. uwzglednit wnioski spétek z grupy Multimedia
Polska o zmiane uméw z OPL i dostosowanie wysokos$ci stawek za infrastrukture w sieciach
operatora alternatywnego do poziomu wynikajacego z aktualnej informacji OA. Uzasadniajac
swoje decyzje UKE stwierdzil, iz sa zgodne z natozonymi obowigzkami regulacyjnymi (nr
spraw: DHRT-WWM-60600-od 1 do 4/08)1

Jezeli zatem problem nie zostanie odpowiednio zaadresowany na poziomie decyzji SMP, to nie
bedzie takze rozwigzany na bazie decyzji bilateralnych rozstrzygajacych spory
miedzyoperatorskie. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 Pt , Prezes UKE podejmuje decyzje o
dostepie telekomunikacyjnym biorgc pod uwage kryteria wymienione w tym przepisie, w tym w
szczegolnosci kryterium okreSlone w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, tj. obowigzki nalozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

(27) Po czwarte, Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE) zaleca petng
symetrie regulacji nawet dla operatorow nowowchodzacych na rynek. Tym bardziej nie ma zatem
uzasadnienia do réznicowania optat za dostep do infrastruktury pomiedzy incumbentem a
operatorami alternatywnymi, ktérzy juz od lat funkcjonuja na rynku, tym bardziej, iz wprowadzenie
asymetrii w zakresie optat za dostep do infrastruktury de facto wprowadzi asymetrie rozliczen,
pomimo pozornie symetrycznych stawek FTR (por. Zat. Nr 4)

(28) Podkreslenia takze wymaga, iz nie ma przyktadow takiej asymetrycznej regulacji w tym zakresie w
zadnym panhstwie UE. Polska bedzie jedynym krajem, gdzie taka asymetria bedzie miata miejsce.

(29) Po pigte, z punktu widzenia kosztow $Swiadczenia ustug, nie jest uzasadnione réznicowanie
stawek za ustugi dostepu oraz ustug towarzyszacych przez poszczeg6lnych operatorow. Koszty
Swiadczenia tego typu ustug nie zalezg bowiem ani od skali dziatania operatora ani od wielkosci czy
topologii jego sieci:

e glbwnym czynnikami majgcymi wplyw na ich ksztattowanie jest bowiem koszt pracy oraz
stopien zaangazowania pracownikébw w poszczegoélne czynnosci realizacji ustug oraz
utrzymania zasobow centralowych (portow). Poniewaz zakres ustug jest symetryczny i majg
one charakter wzajemny, réwniez zaangazowanie pracownikow w ich Swiadczenie, a w
konsekwencji koszty powinny by¢ na zblizonym poziomie.

e kolejnymi czynnikami wptywajagcymi na poziom kosztéw tych ustug sg koszty powierzchni

technicznych oraz energii elektrycznej. Trudno znalez¢ przyczyny powodujace istotne
réznice pomiedzy poszczeg6lnymi operatorami, co najwyzej mozna wskazywacé, ze dla

lhttps://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-umow-dla-spolek-multimedia-polska-3353
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mniejszych OA, ktérych teren dziatania nie obejmuje Warszawy, Srednie koszty powierzchni
powinny by¢ nizsze.

(30) W Swietle powyzszego, Regulator powinien wprowadzi¢ w tym zakresie petng symetrie. OPL - tak
jak i inni operatorzy - takze nie powinien by¢ regulowany cenowo w zakresie dostepu do
infrastruktury albo to operatorzy alternatywni - tak jak i OPL - powinni podlegac regulacji, nawet w
ograniczonym zakresie np. poprzez zakaz stosowania przez OA stawek wyzszych niz
zorientowane kosztowo stawki OPL. Brak postulowanych zmian, moze skutkowac nasileniem
zjawiska asymetrii rozliczen za infrastrukture spowodowanych checig odzyskania przez OA
utraconych przychodéw z optat FTR w ramach optat za dostep do infrastruktury, a Prezes UKE
bedzie pozbawiony mozliwosci interwenciji w tym zakresie (np. powotany wyzej przypadek Netii
nr sprawy DHRT-WWM-6080-109/11).

[Niesymetryczna regulacja OPL wzgledem OA - naruszenie art. 24 pkt 2 lit a Prawa
telekomunikacyjnego]

(31) Wskazana powyzej asymetria regulacji OPL i OA w zakresie optat za dostep do infrastruktury jest
przyktadem - cho¢ bez watpienia najbardziej ,niebezpiecznym” w swoich skutkach - asymetrii
regulacji OPL wzgledem OA. Kolejnymi przykladami asymetrii jest obowigzek rachunkowosci
regulacyjnej (w zakresie ktérego OA w ogdle nie sg regulowani) oraz obowigzek oferty ramowej,
ktory cigzy tylko na OPL, podczas gdy OA sa regulowani wytgcznie w zakresie obowigzku publikaciji
warunkéw dostepu.

(32) Jak juz OPL wczesniej wskazat, zarbwno w odniesieniu do OPL jak i operatorow alternatywnych
Prezes UKE zidentyfikowat te same problemy rynkowe. Przepis art. 24 pkt 2 lit a Prawa
telekomunikacyjnego wymaga, aby Prezes UKE naktadal obowigzki adekwatne i proporcjonalne
do probleméw rynkowych. Skoro problemy rynkowe sa identyczne w odniesieniu do OPL jak i
innych operatorow, to OPL powinien by¢ regulowany tak samo jak inni operatorzy. Tymczasem w
uzasadnieniu projektu decyzji brak jest wykazania jakichkolwiek argumentéw i dowodéw
potwierdzajgcych koniecznosé asymetrycznych obowigzkéw. Mozna wskazaé przyktadowo, ze w
uzasadnieniu obowigzku kosztowego z art. 40 ust. 1 Pt, Prezes UKE ograniczyt sie do wskazania:
»Operator jest najwiekszym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w Polsce (a takze na rynku
wlasciwym, na ktérym osigga najwyzsze przychody oraz wolumen ruchu) dysponujacym najbardziej
rozlegla siecig telekomunikacyjnej’. Rzecz w tym, ze wielko$¢ operatora nie jest wskazana jako
przestanka do ustalenia obowigzkéw regulacyjnych. Sam Prezes UKE wskazat, ze kazdy z
regulowanych operatoréw jest de facto monopolistg na rynku zakanczania potagczen w swojej sieci
bez wzgledu na jego udziaty w rynku detalicznym. Prezes UKE pomija réwniez fakt, ze na poziomie
bilateralnej wspoipracy wolumen ruchu wymieniany przez OPL z danym operatorem w zakresie
wzajemnego zakanczania potgczen jest zazwyczaj bardzo zblizony, a tym samym wielko$¢ sieci
OPL, czy przychody OPL sag bez znaczenia dla okreslenia wzajemnej pozycji hegocjacyjnej stron.

(33) W odniesieniu do obowigzku oferty ramowej OPL chciatby dodatkowo wskazaé, iz za rezygnacjg z
obowigzku oferty ramowej na rzecz obowigzku przejrzystosci (art. 37 Pt) przemawia takze:

a.  szybsze i bezproblemowe wdrozenie nowej regulaciji:

e Obecnie stawka FTR jest okreslona w ofercie ramowej; zeby jg zmieni¢ na nowg
stawke konieczna jest uprzednia zmiana i zatwierdzenie oferty przez Prezesa UKE, co



moze sie nie uda¢ przed 1 stycznia 2019 r., a nastepnie wdrozenie ww. zmian w
relacjach bilateralnych OPL z innymi operatorami. Zmiana ta nastgpi najwczesniej po
kilku, czy nawet kilkunastu miesigcach (o ile nie lat) od daty doreczenia OPL decyzji
SMP. Swietnie ilustruje to przyklad ostatniej (aktualnej) regulacji OPL na rynku
zakanczania potgczen w sieci stacjonarnej, gdzie:

e 1/ decyzja SMP OPL zostata wydana w 2009 r.t

e 2/ zatwierdzenie oferty ramowej SOR miato miejsce w 2010 r. (ktéra nastepnie przez
kolejne lata byta wielokrotnie zmieniana)

e 3/ do chwili obecnej, tj. do 2018 r. oczekuje w UKE na rozstrzygniecie kilkadziesigt
spraw dotyczgcych wdrozenia warunkéw SOR w relacjach bilateralnych (OPL vs OAs),
w zakresie m.in. ustugi RIO (w tym zakanczania potaczen) i rozliczen FTR.

« W tym czasie bedg wystepowaé dwie stawki na jedng ustuge, wprowadzajac
niepewnos$c¢ regulacyjng i podstawy do sporéw miedzyoperatorskich. Natozenie na OPL
obowigzku przejrzystosci spowodowatoby, ze problem nie miatby miejsca.

e Wdrozenie nowej regulacji niesie za sobg ryzyko masowej migracji operatoréw z
wigzek PSI na wigzki minutowe (por. ponizej). Obowigzek przejrzystosci pozwalatbym
na wprowadzenie szybkich zmian dla takiej sytuacji - nieprzewidzianej obecnie w SOR,
a takze daly OPL elastyczno$¢ niezbedng do prawidiowego przeprowadzenia tego
procesu. W innym przypadku Regulator powinien juz teraz wskaza¢ jak zamierza
zapewni¢ wdrozenie nowej regulacji i zarzadzi¢ ryzykiem zmasowanych migracji na
bazie SOR? Z pewnoscig OPL nie powinien ponosi¢ konsekwencji zmian
regulacyjnych, ktére nie sg ujete w innych decyzjach Prezesa UKE.

rozpoczecie procesu dostosowywania SOR do potrzeb rynkowych - obecha oferta jest
Jnieprzyjazna” dla wszystkich uczestnikdw rynku - jest nieelastyczna, zbyt obszerna,
nieczytelna a mniejsi operatorzy zazwyczaj potrzebujg korzystania z pojedynczych ustug
zamiast catej oferty. W efekcie na ich potrzeby oferta SOR musi by¢ dodatkowo ,krojona”.
Obowigzek przejrzystosci pomégtby w odejsciu od tego nieprzyjaznego dla rynku systemu.
Zmiang minimum, ktéra mogtaby wspomac ten proces jest natozenie na OPL obowigzku
przygotowania zupetnie nowej oferty dedykowanej dla ustug zakanczania potgczen - a
nie zmiany obecnej oferty SOR.

[Uwagidotyczace definicji rynku wiasciwego]

(34) W zakres rynku witasciwego wigczone zostaly potaczenia do numeréw alarmowych. W tym

kontekscie przypomnienia wymaga, iz rynek wlasciwy tworza ustugi wzgledem siebie substytucyjne
- takze w aspekcie kosztéw tych ustug. Polgczenia do numeréw alarmowych majg zupetnie

odmienne koszty Swiadczenia tych ustug niz inne potgczenia. Z uwagi na szczeg6lng role tych

potaczen, OPL zapewnia dla nich w szczego6lnosci:

monitoring online 24/7,
wyzsze KPI, niz dla zwyklych potgczen

utrzymanie dwdch réwnolegtych drég dojscia do zakonhczenia sieci,



dedykowana catodobowa infolinia.

(35) Majac na uwadze zupetnie inne warunki Swiadczenia ustugi hurtowej zakanczanie potgczen do
numeréw alarmowych, ustuga ta powinna byé wylgczone z rynku wiasciwego - jako ustuga
niesubstytucyjna. Operatorzy i tak majg ustawowy obowigzek Swiadczenia tej ustugi, w zwigzku z
czym brak regulaciji tej ustugi nie niesie za soba zagrozenia jej nierealizowania.

(36) Jezeli natomiast Regulator nie uznatby takiego podejscia i zdecydowat o utrzymaniu tych
potaczen w ramach rynku to wyzsze koszty ustugi powinny by¢ uwzglednione w modelu
bottom-up i proponowanej stawce.

(37)W zakresie definicji rynku, potwierdzenia tez wymaga, czy operatorzy OTT wykorzystujacy
numeracje krajowa sa objeci zakresem regulacji i takze powinni uiszczaé stawki za zakarnczanie
potaczen? Operatorami taki sa przykladowo Skype i WhatsApp. Takie podejscie wpisywatoby sie w
Strategie Prezesa UKE w latach 2017-2021, https://www.uke.aov.pl/akt/strateaia-prezesa-uke-w-
latach-2017-2021.10.html w ktérej jako jeden z celéw strategicznych wskazano regulacje
operatorow OTT. Tymczasem operatoréw tych nie ma na liscie operatoréw wskazanych do regulaciji
przez Prezesa UKE.

[Problemy wdrozeniowe nowejregulaciji]

(38) Wdrozenie nowej regulacji wymaga takze odpowiedniego podejscia regulacyjnego do zmian
wdrozeniowych. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy przewidywanym czasem
doreczenia decyzji a obowigzkiem wdrozenia stawki jest bardzo niewiele czasu. OPL, jak i
zapewne inni operatorzy, nie moze juz rozpoczyna¢ procesu wdrozeniowego, gdyz projekt zawiera
jeszcze wiele niewiadomych - fgcznie z samg stawka i zakresem jej obowigzywania. Uwagi do
projektu, ktére skutkowaé moga zmiang koncepcji, moze zgtosi¢ tez Komisja Europejska, czy nawet
Prezes UOKiIK w formalnej opinii. Rozpoczecie procesu bedzie zatem mozliwe dopiero po
doreczeniu finalnej decyzji. Oceniamy, ze wdrozenie zmian, tgcznie z ich stabilizacja moze zajgc
nawet okoto 1 roku. W tej sprawie sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana niz w przypadku
zmian MTR-owych - z uwagi na znaczacy rozrost ilosci danych referencyjnych. Implementacja
nowych stawek FTR bedzie musialo obja¢ az kilka systeméw informatycznych oraz zaangazowac
kilku dostawcow. W efekcie zarzadzanie rozliczeniami bedzie bardzo utrudnione i moze
doprowadzi¢ do znaczacych opdznien w fakturowaniu.

Przedstawiona powyzej propozycja przediuzenia terminu wdrozenia nowych stawek jest zatem
zasadna takze z powyzszego wzgledu.

(39) Jednoczesnie, w zwigzku ze zmiang sposobu rozliczen i odejsciem od PSI na rzecz znacznie
obnizonej stawki FTR, OPL moze spotka¢ zmasowany w czasie naptyw wnioskOw 0 migracje z
wigzek PSI na wigzki minutowe. Migracje te nie bedg mogly zosta¢ obstuzone w przewidzianych
przez SOR terminach - z uwagi na ich masowg skale. Zapisy SOR byly ustalane dla innych
przypadkow - ,typowych” migracji a nie masowych, zwigzanych z systemem rozliczen. Takze kary
za niezrealizowanie migracji byly przewidziane dla typowych sytuacji a nie migracji masowych,
ktére wymagajg znacznie dluzszych terminéw. W naszej ocenie petna migracja wszystkich OA
zajmie w sumie okoto roku. W tej sytuacji powstaje pytanie jak Regulator zamierza zapewnié
wdrozenie nowej regulacji? OPL nie powinien byé karany z tytutu zmian w regulacji, a Regulator
powinien zapewnié¢, aby wdrozenie nowych regulacji odbylo sie w sposéb uwzgledniajacy
obiektywne przeszkody w jej implementacji. Jak wskazano powyzej problem ten moze by¢
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rozwigzany przez zmiane obowigzku oferty ramowej na symetryczny obowigzek przejrzystosci,
ktory pozwolitby OPL efektywnie zarzadzi¢ procesem migracji. Jezeli Regulator nie zdecyduje sie
na takie zmiany, powinien okres$li¢ w jaki inny sposob zamierza zapewni¢ realizacje zmian w
regulacji w sposéb uwzgledniajgcy obiektywne przestanki, w tym uwarunkowania techniczne.

[Niewtasciwa podstawa prawna nowejstawki FTR]

(40) Podstawa prawng konsultowanego obowigzku zastosowania nowej stawki FTR jest art. 44 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym:

W szczegélnych przypadkach Prezes UKE moze, w drodze decyzji, natozy¢ na operatorow o
znaczacejpozycjirynkowejinne obowigzki w zakresie dostepu telekomunikacyjnego niz wymienione
wart. 34, art. 36-40i art. 42.

(41) Przepis art. 44 Prawa telekomunikacyjnego jest konsekwencjg drugiego akapitu w art. 8 ust. 3
Dyrektywy o dostepie, ktory przewiduje ,w wyjatkowych okolicznosciach” mozliwo$¢ ustanowienia
przez panstwo cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych dostepu lub potaczeh sieci, ktére nie zostaty
przewidziane w dyrektywie, tj. w art. 9-13 dyrektywy.

(42) Tymczasem Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE)
wskazuje, ze:

Podczas naktadania kontroli kosztow i obowigzkéw w zakresie ksiegowania kosztow zgodnie z art.
13 dyrektywy 2002/19/WE na operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne (NRA)
ze wzgledu na ich znaczacg pozycje rynkowg na rynkach hurtowego zakanczania potgczen
glosowych w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych (zwanych dalej "rynkami
zakanczania pofgczenn w sieciach stacjonarnych i ruchomych”) w wyniku analizy rynku
przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny
ustanowi¢ stawki za zakanczanie polgczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego
operatora. Oznacza to, ze stawkite beda réwniez symetryczne.

(43) Zalecenie KE nie pozostawia zatem watpliwosci, iz podstawg nowej stawki FTR powinien by¢ art. 13
dyrektywy o dostepie, a wiec obowigzek standardowy, ktéry w polskim rezimie prawnym zostat
okreslony w art. 39 i 40 Prawa telekomunikacyjnego. OPL nie podziela przy tym stanowiska Prezesa
UKE, ze art. 39 i 40 Pt nie dajg Prezesowi UKE mozliwosci wdrozenia modelu BU LRIC. W Swietle
powyzszych przepisbw stosowanie takiego modelu jest dopuszczalne, jako metoda weryfikacji i
ustalania optat za dostep telekomunikacyjny.

(44 Z kolei art. 44 Prawa telekomunikacyjnego moze by¢ zastosowany tylko w przypadku
niestandardowych obowigzkéw regulacyjnych. W efekcie zastosowana podstawa prawna nowej
stawki FTR jest niezgodna z Zaleceniem KE oraz przepisami Prawa telekomunikacyjnego.
Kwestia ta moze zosta¢ podniesiona w toku postepowania sgdowego, prowadzgc do uchylenia
(niektérych) decyzji i w efekcie prowadzi¢ do asymetrii i roszczeh miedzyoperatorskich. Prezes
UKE powinien zatem zmieni¢ tg podstawe juz na obecnym etapie i ponownie przeprowadzic¢
konsultacje krajowe.



(45) Dodatkowo wskazujemy, ze zastosowanie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego wymaga
zastosowania przez Prezesa UKE a nastepnie przez Komisje Europejska specjalnego trybu -
okreslonego w art. 44a Prawa telekomunikacyjnego. W doktrynie podkresla sie w szczegoélnosci, ze:

* ,procedura stosowana w celu uzyskania zgody KE rdzni sie od typowego postepowania
konsolidacyjnego. Zgoda Komisjijest wyrazana w formie decyzji. Przed podjeciem decyzji
Komisja zasiega opinii BEREC, a takze Komitetu do Spraw tacznosci."

e« ,Prezes UKE musi uzyskaé¢ decyzje Komisji. (...) Wydanie decyzji mimo braku zgody
Komisjiuzasadnia stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji."

Powyzsze uzasadnia wniosek OPL o zmiane podstawy prawnej i uwzglednienie wskazanych przez OPL
w niniejszym stanowisku pozostatych kwestii oraz - w celu zachowania bezpieczenstwa regulacyjnego -

przeprowadzenie ponownych konsultacji w tym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, OPL wnosi o ich uwzglednienie.

Jolanta Steppa
petnomocnik OPL



