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STANOWISKO KONSULTACYJNE NETIA S.A.

dotyczace projektow decyzji Prezesa UKE w sprawie natozenia n Netia S.A., Internetia
sp. z 0.0., Petrotel sp. z 0.0. i TK Telekom sp. z 0.0. obowigzkéw na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakarnczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizaciji:

W nawiazaniu do ogtoszonych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego
dalej ,Prezesem UKE") w dniu 30 maja 2018 roku konsultacji spotecznych w sprawie
projektow decyzji:

- w sprawie okreslenia rynku wiasciwego jako hurtowych rynkéw $wiadczenia ustugi
zakanczania potagczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Netia S.A. (zwanej
dalej ,Netig” lub ,Spoétka”), Petrotel sp. z 0.0., Internetia sp. z 0.0. i TK Telekom sp. z 0.0,
ustalenia, ze na hurtowym rynku $wiadczenia ustugi zakanczania potaczen w publicznej
sieci telefonicznej w statej lokalizacji Netia, Petrotel sp. z 0.0., Internetia sp. z0.0. i TK Telekom
sp. z 0.0. sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi o znaczacej pozycji rynkowe,
wyznaczenia Netia, Petrotel sp. z 0.0., Internetia sp. z 0.0. i TK Telekom sp. z 0.0. jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjni o znaczgcej pozycji rynkowej na hurtowych rynkach
$wiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publiczneych sieciach telefonicznych w state;
lokalizacji Netia, Petrotel sp. z 0.0., Internetia sp. z 0.0. i TK Telekom sp. z 0.0. oraz natozenia,
utrzymania i zmiany obowiazkéw regulacyjnych (zwanego dalej ,Projektami Decyzji”),
przedstawiam niniejszym stanowisko Netii.

Na wstepie pragniemy zauwazyc, ze Projekty Decyzji:

dotyczg 75-ciu przedsiebiorcow, dla ktérych Prezes UKE planuje wydac decyzje
regulacyjne w zakresie stawki za zakanczanie potgczen w publicznej stacjonarnej sieci
telefonicznej (zwanej dalej ,FTR”);
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opisuja (w zatgcznikach) model efektywnego operatora, na podstawie ktérego
wyznaczona zostata docelowa stawka FTR;

okreslajg wysokoé¢ stawki FTR na poziomie 0,32 gr./min. potaczenia;

stanowig, ze stawka FTR dotyczy¢ bedzie wylacznie potgczen zakariczanych w sieci
inicjowanych ze strefy Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej ,EOG”).

Dyskryminujaca regulacja

W Projektach Decyzji' Prezes UKE przywotuje Note Wyjasniajacg do Zalecenia w sprawie
rynkéw wiasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex-ante (zwanego dalej ,Zaleceniem 2014"), w ktorej
zostato stwierdzone, ze:

«(...) kazdy rynek zakariczania potaczen w telefonii stacjonarnej i komérkowej jest rynkiem
monopolistycznym, gdzie wszyscy operatorzy majg 100% udzialu w rynku bez zadnej
tendencji w kierunku skutecznej konkurencji.”

Jednoczesnie, Prezes UKE objat regulacjami 75 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
(w tym zgodnie z Projektami Decyzji — Netig, Petrotel sp. z 0.0., Internetia sp. z 0.0. i TK
Telekom sp. z 0.0.). Netia wskazuje, ze w Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych
znajduje si¢ ponad 5.500 podmiotdbw upowaznionych do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, z czego ponad 500 z nich posiada przydziat numeracji w publicznej
stacjonarnej sieci telefonicznej. Prowadzi to do prostego wniosku, ze na skutek wydania
decyzji administracyjnych zgodnie z Projektami Decyzji, ponad 425 podmiotéw, posiadajgcych
pozycje monopolistyczng na rynku zakanczania potgczen gtosowych we wiasnej publicznej
sieci stacjonarnej, nie bedzie objetych zadna regulacja.

Oznacza to naruszenie celéw i zasad prowadzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego
okreslonych w art. 1 pkt 1, art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy
z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1907 ze zm., zwanej dalej ,Pt"), czyli zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji oraz zapewnienie réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Dyskryminujgcy charakter regulacji wprowadzonych przez Prezesa UKE poteguije takze fakt,

ze w Projektach Decyzji Prezes UKE okreslit wysoko$¢ stawki za zakanczanie potgczen
w sieciach 75 podmiotéw, w wysokosci 0,32 gr./min. Pozostate podmioty, korzystajac
z przywileju braku regulacji, beda mogty okresli¢ stawke FTR w swoich sieciach na dowolnym
poziomie, a tym samym uzyskiwa¢ asymetryczny bilans rozliczen, wzgledem podmiotéw
regulowanych. Ponadto nalezy w tym miejscu jasno wskazac, ze rozwigzanie przyjete przez
Prezesa UKE polegajgce na czegsciowej tylko regulacji rynku zakarczania potgczen stanowi
zachete dla podmiotéw nieregulowanych do dokonywania fraudéw, podczas gdy regulacje
podjete przez Prezesa UKE powinny eliminowac takie ryzyko.

Co wiecej, Prezes UKE wskazuje, ze:

.(...) niemoZliwe jest przy zastosowaniu art. 39 i 40 Pt osiggniecie stosowania przez wszystkich
operatoréw symetrycznych stawek FTR, w dodatku w tym samym czasie.”

Nalezy zatem domniemywac, ze intencjg Prezesa UKE jest regulacja, ktéra skutkowac bedzie
jednoczesng zmiang stawek FTR w sieciach wszystkich podmiotéw, dla ktérych rynek
wiasciwy uznany jest za niekonkurencyjny. Tym bardziej nie jest uzasadnione pominiecie

Projekt Decyzji Netia, s. 15;
?  Projekt Decyzji Netia, s. 23;
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ponad 425 podmiotéw, gdyz watpliwe jest, aby poddaty si¢ one samoregulacji w tym samym
czasie, co przedsiebiorcy, do ktorych kierowane sa Projekty Decyzji.

W naszej ocenie, nieprzestrzeganie postanowien kluczowej dla rynku telekomunikacyjnego
ustawy, jaka jest Pt — i to przez wiasciwy organ regulacyjny — jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa. Stad tez, Netia jednoznacznie sprzeciwia sie regulacji
jedynie wybranej grupy podmiotéw, pomijajac znaczng wigkszo$¢ podmiotéw funkcjonujgcych
na rynku zakanczania potaczen gtosowych we wiasnej sieci.

Model LRIC

W naszej ocenie, lektura Projektéw Decyzji pozwala wnioskowa¢, ze zastosowany przez
Prezesa UKE model dtugookresowych kosztéw przyrostowych (ang. Long-Run Incremental
Costs — LRIC), nie jest mozliwy do zastosowania na rynku zakanczania potgczen gtosowych
w sieci stacjonarnej Netii, ani innego operatora $wiadczacego ustuge zakonczenia potgczen
we wiasnej publicznej sieci telefoniczne;.

[1.] Kontrola kosztéw

Uzasadniajgc zastosowanie modelu LRIC do regulacji stawek FTR, Prezes UKE
argumentuje, ze model taki jest rekomendowany przez Komisje Europejskg
w Zaleceniu 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (dalej
,Zalecenie FTR") ,(...) jako narzedzie kontroli kosztéw (...)".?

Netia wskazuje jednak, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o kontroli
kosztéw, gdyz zaden z przedsiebiorcow, do ktérych odnosi sie projektowana regulacja
nie miat dotychczas natozonych obowigzkéw kosztowych, o ktérych mowa w art. 39
lub art. 40 ustawy Pt (za wyjatkiem Orange Polska S.A., zwanej dalej ,Orange’, ktéra —
z oczywistych wzgledéw — nie powinna by¢ wyznacznikiem dla ogétu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych). Dalej Prezes UKE wyjasnia, ze model zostat zasilony danymi
w zakresie m. in. liczby abonentéw, liczby ustug, danymi o infrastrukturze (za SIIS),
wolumendéw ruchu itp.* Wyjasnienia wymaga zatem jakie zatem koszty podlegaty kontroli
Prezesa UKE w toku analizy rynkowej?

Brak obowigzkéw kosztowych wyklucza mozliwo$¢ ich kontroli, co oznacza, ze model
LRIC zostat przez Prezesa UKE wykorzystany niezgodnie z celem okreslonym
w przywotanym w Projektach Decyzji Zaleceniu FTR. Z tego wzgledu
w ocenie Netii nie jest dopuszczalne naktadanie na operatoréw obowigzku stosowania
stawki FTR wynikajgcej z modelu, gdyz w przywotanych przez Prezesa UKE przepisach
nie ma podstaw jego zastosowania. Wykorzystanie modelu LRIC do regulacji stawek
FTR nie jest uprawnione, gdyz nie zostalo poprzedzone realizacja obowigzku
kosztowego, ktérego wyniki (koszty) mogtyby podlegaé kontroli, o ktérej jest mowa
wprost w przywotanym przez Prezesa UKE Zaleceniu FTR.

Prowadzi to do wniosku, ze Prezes UKE bezkrytycznie przyjat Srodek regulacyjny
okreslony w przywotanym Zaleceniu FTR, zamiast przeprowadzi¢ analize,
lub postepowanie dowodowe nad jego zasadnoscig i adekwatnoscig do natozonych
dotychczas obowigzkéw regulacyjnych oraz specyfiki przedmiotowego rynku
wiasciwego.

Ibidem.
4 Projekt Decyzji Netii, s. 28;
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Efektywny operator
Jak wskazano w Projektach Decyzji:

W przypadku rynku zakariczania pofgczen telefonicznych w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji, czyli w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej,
gdzie mamy do czynienia z rynkiem naturalnie monopolistycznym, czyli z jednym
podmiotem majgcym niezmienny 100% udziat w rynku, kryterium, ktére $wiadczy
0 zajmowaniu pozycji znaczgcej jest wiasnie udzial tego przedsiebiorcy w rynku
wlasciwym. Zwazywszy na to, Zze Operator niezmiennie ma i bedzie miat w analizowanej
perspektywie 100 % udzial w rynku $wiadczenia ustugi zakariczania potgczen
w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora, kryterium udziatow
rynkowych stanowi wystarczajgcy dowdd istnienia pozycji znaczacey.”

Z drugiej zas strony, model LRIC zostat zbudowany zgodnie z koncepcjg efektywnego
operatora. Zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 roku w sprawie prowadzenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw ustug (Dz. U.
Nr 255, poz. 2140 ze zm., zwanym dalej ,Rozporzadzeniem kosztowym”),
pod pojeciem efektywnie dziatajgcego przedsiebiorcy rozumie sie:

.(-..) hipotetycznego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, jaki funkcjonowatby
na w pefni konkurencyjnym rynku, o porownywalnym zakresie dziatalno$ci oraz popycie
na jego ustugi co rzeczywiscie istniejacy przedsiebiorca telekomunikacyjny (...)."

Niepodwazalny jest fakt, ze model LRIC zostat zbudowany zgodnie z przytoczong
definicja operatora efektywnego, co potwierdza niejednokrotnie dokument stanowigcy
Zatagcznik nr 2 do Projektu Decyzji pt.: ,Metodologia kalkulacji kosztow Swiadczenia
ustugi hurtowego zakarnczania pofgczenn w publicznych stacjonarnych sieciach
telekomunikacyjnych’..®

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest pytanie: czy uzasadnione jest zastosowanie
modelu kalkulacji kosztéw operatora dziatajgcego na w petni konkurencyjnym rynku, dla
celéow regulacyjnych na rynku monopolistycznym, pamietajac jednoczesnie, ze rynek
ten, jak przyznat sam Prezes UKE w Projektach Decyzji, jest rynkiem naturalnie
monopolistycznym, co oznacza, ze nigdy nie bedzie konkurencyjny?

W zadnym fragmencie Projektow Decyzji nie znajduje sie nawet stowo uzasadnienia
odnoszace sie do adekwatnosci zastosowania modelu LRIC do rynku zakanczania
potaczen gtosowych w publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych. Z jednej
strony Prezes UKE podejmuje decyzje co do doboru kryteriow oceny konkurencyjnosci
rynku z zalecen Komisji,® z drugiej za$ bezkrytycznie narzuca nieadekwatne narzedzie
regulacyjne w postaci Modelu LRIC - narzedzie, ktére w zamysle majg poprawi¢
konkurencyjnosc¢ rynku a priori monopolistycznego (sic!).

Udziat rynkowy

Abstrahujgc od kwestii braku podstaw do implementacji modelu bottom-up do okreslenia
wysokosci stawek FTR, a jednoczesnie kontynuujac watek zastosowania koncepciji
efektywnego operatora do kalkulacji stawek FTR, nalezy wskazac, ze przyjety udziat
rynkowy na poziomie 33% (plik xlsm ,Model_BU_LRIC 2017 _wersja_jawna”, zaktadka
Wprowadzenie") jest niczym nieuzasadniony, przy czym analizujac informacje zawarte
w ,Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2016 r."” (najbardziej aktualny
na dzien niniejszego stanowiska) mozna uznac, ze jest on wrecz abstrakcyjny.

Patrz: s. 3 i nastepne;
Czyt.: Projekt Decyzji Netii, s. 13;
https.//archiwum. uke.gov.pl/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyineqo-w-2016-roku-22341;
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Jak wskazano w przywotanym raporcie (pkt 4.5. ,Struktura podmiotowa”, s. 41), drugim
operatorem pod wzgledem liczby uzytkownlkow telefonii stacjonarnej jest UPC
Polska sp. z 0.0., ktérego liczba abonentéw wynosi ok 630 tys. uzytkownikow, co daje
udziat rynkowy na poziomie 12,1% (na podstawie danych o liczbie uzytkownikow
w pkt 4.1. ,Informacje ogéine”, s. 39). Trzecim operatorem jest Netia z udziatem 9,1%,
a kolejne miejsca zajmujg operatorzy, ktérych udziat nie przekracza 4% liczby
uzytkownikow.

Wydaje sie zatem racjonalne i uzasadnione przyjecie znacznie nizszego udziatu
rynkowego modelowanego operatora. Powyzsze podkresla brak innych (poza Orange)
przedsiebiorcow o krajowym zasiegu sieci. Ponadto ilos¢ przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi gtosowe w Polsce jest duza, ale zaden z nich
nie przekracza 13% udziatu w rynku.

Nalezy zatem zatozyé, ze nowowchodzacy gracz rynkowy, nie podjatby decyzji
o budowie sieci na obszarze catego kraju, gdyz, jak wskazano powyzej, taki model
funkcjonowania wymaga zbyt duzych inwestycji, w szczegolnosci jesli sie¢ ta miataby
stuzy¢ wytgcznie $wiadczeniu ustug glosowych, ktére sa coraz mniej dochodowe,
na co niejednokrotnie wskazuje Prezes UKE w Projekcie Decyzji.

Whioskujemy zatem, aby — w przypadku wydania decyzji konczacej postgpowanie
administracyjne — udziat rynkowy przyjety zostat na maksymalnym poziomie 4%,
czyli byt reprezentatywny dla wigkszosci operatoréw funkcjonujgcych na rynku telefonii
stacjonarnej w Polsce.

Obecny ksztatt i zatozenia Modelu LRIC wskazuja, ze zostat on zbudowany co najwyzej
dla Orange (co zresztg istotnie miato miejsce), gdyz w zadnym aspekcie nie uwzglednia
specyfiki, zasiegu i znacznie mniejszych efektéw skali i zakresu innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Nawet wskaznik sredniowazonego kosztu kapitatu (ang. Weighted
Average Cost of Capital - WACC) przyjety zostat na poziomie 9,38%, czyli w wysokosci
stosowanej przez Orange w toku realizacji obowigzkéw kosztowych (art. 39 i art. 40 Pt),
a ktoéry zostat wyznaczony przez Prezesa UKE decyzjg z dnia 11 kwietnia 2018 roku,
sygn.. DHRT.WORK.609.5.2017.29 (w tym miejscu warto zauwazyé, ze wskaznik
WACC 9,37% skalkulowany na rok 2019, za$ dane do Modelu LRIC pochodzg z 2016
roku; réznica 0,01% wynika prawdopodobnie jedynie z zaokraglen).

Prognozy przyjete w Modelu LRIC takze wzbudzajg watpliwosci co do ich rzetelnosci.
Prezes UKE w wielu miejscach podkresla, ze rynek ustug gtosowych jest schytkowy,
a wolumeny ruchu maleja rok do roku o klika punktéw procentowych. Tymczasem
przyjety w Modelu LRIC wolumen ustug gtosowych wynosi 6.619.790 ustug (zakfadka
A4 Wezly dostepowe”, suma ustug POTS oraz ISDN). Wspomniany wcze$niej raport
o stanie rynku wskazuje wolumen ustug gtosowych na poziomie 5,2 min, co daje réznice
ponad 1,4 ustug. Pojawia sie zatem watpliwos¢, dlaczego Model LRIC prognozuje
znaczacy wzrost ilosci ustug gtosowych do roku 2020 (okres prognozy danych®), wbrew
twierdzeniom Prezesa UKE o systematycznym kurczeniu sig rynku ustug gtosowych.

Nalezy bowiem pamietaé, ze operatorzy ci korzystajg w znacznie mniejszym stopniu
z efektéw ekonomii skali niz Orange, ktérego infrastruktura byta przez wiele lat
budowana ze Srodkéw publicznych, z czego profity operator ten czerpie do dnia
dzisiejszego. Dodatkowo OPL posiada sie¢ o znacznie wigkszym zasiegu fizycznym niz
ktorykolwiek z operatoréw dziatajgcych obecnie na rynku.

Netia wskazuje, ze powyzsze wady Modelu LRIC zostaly zidentyfikowane jedynie
na podstawie analizy tresci Projektéw Decyzji. Ze wzgledu na objecie cze$ci Modelu LRIC
tajemnicg przedsiebiorstwa, brak jest mozliwosci oceny prawidiowosci przyjetych przez
Prezesa UKE danych, ich aktualnoéci oraz zasadnosci ich przypisania do poszczegélnych

Projekt Decyzji Netii, s. 29 i nast ;
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kategorii kosztowych. Tym samym Netia wskazuje, ze brak jest mozliwosci odniesienia sie
do wysokosci ustalonej przez Prezesa UKE stawki FTR a tym samym brak jest mozliwosci
oceny prawidtowosci jednego z kluczowych punktéow sentencji Projektow Decyzji.

Glide-path

Bez uszczerbku dla argumentacji wskazujacej na bezpodstawno$¢ proponowanego
rozwigzania w zakresie kontroli cenowej wskazujemy, ze ewentualne wprowadzenie
proponowanej stawki do stosowania powinno by¢ poprzedzone stosownym okresem
przejsciowym (podobnie jak miato to miejsce przy regulacji MTR).

Nalezy bowiem wskazac, ze wprowadzenie tak drastycznej obnizki stawki za zakarnczanie
potgczen juz od dnia 1 stycznia 2019 r. nie pozwoli operatorom, na ktérych taki obowigzek
bedzie cigzyt, na dokonanie zmian zaréwno zawartych uméw miedzyoperatorskich, jak
rowniez nie pozwoli na skorygowanie prowadzonej dotychczas polityki inwestycyjne;.

Niemal dziesigciokrotne obnizenie stawek za zakanczanie potaczen skutkowaé bedzie
znaczacym spadek wysokosci przychodéw. To z kolei moze zagrozi¢ biezgcej dziatalnosci
spofek, jak réwniez negatywnie wptyngc¢ na planowane procesy i dziatania w tym inwestycje.
Majgc powyzsze na uwadze, zasadne jest wprowadzenie stosownego okresu przej$ciowego,
analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku obnizania stawek MTR. W ocenie Netii
zasadne jest wprowadzenie trzyletniego okresu przejsciowego, w trakcie ktérego wysokos$c
stawki FTR obnizana bytaby w sposoéb liniowy w poétrocznych odstepach czasu (glide-path).
Netia proponuje wprowadzenie nastepujgcego harmonogramu obnizki stawki FTR:

Od Qd Qd Od Od Od Od
01.01.2019 | 01.07.2019 | 01.01.2020 | 01.07.2020 | 01.01.2021 | 01.07.2021 | 01.01.2022
Stawka
FTR 2,36 2,02 1,68 1,34 1,00 0,66 0,32
(gr/min)

Takie podejscie pozwoli na identyfikacje i likwidacje wszelkich aberracji rynkowych oraz
nalezyte przygotowanie sie do drastycznych zmian. Ponownie podkreslamy ze, brak ustalenia
harmonogramu dojscia do docelowej stawki FTR oznacza dyskryminacje regulacyjng
operatorow sieci stacjonarnych wzgledem ruchomych, ktérzy mieli mozliwo$¢ roztozenia
w czasie dostosowania nowych regulac;ji.®

Podsumowanie:

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE powinien dokonaé¢ zmiany sposobu regulacji rynku
zakanczania potgczen w sieciach operatoréw stacjonarnych, w tym Netia. Zdaniem Spaétki
niezasadne jest objecie regulacjami jedynie czesci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
$wiadczacych ustugi zakanczania potgczen, bowiem prowadzi¢ to bedzie do asymetrii
w rozliczeniach pomiedzy podmiotami objetymi regulacjami i podmiotami nieregulowanymi.
Dodatkowo objecie regulacjami wybranej grupy przedsiebiorcow bedzie prowokowaé
podmioty, ktérych stawki FTR bedg ustalane na zasadach rynkowych do generowania
sztucznego ruchu, badz innych dziatan, ktére narazg podmioty dziatajgce na rynku na straty.

Ponadto zdaniem Netii wprowadzenie regulacji wysokosci stawek za zakanczanie potgczen
nie powinno by¢ oparte o kalkulacje w oparciu o Model LRIC, bowiem model ten powinien

¢ |, Stanowisko Prezesa UKE w sprawie symetrii stawek na rynku zakariczania pofaczen glosowych w publicznych telefonicznych

sieciach ruchomych”, https://archiwum uke.gov plisymetria-stawek-mtr-na-rynku-16-3974;
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dotyczyé jedynie rynku, na ktérym mozliwe jest wprowadzenie konkurenciji, podczas gdy rynek
zakanczania pofaczen zostat uznany za rynek naturalnie  monopolistyczny.
Tym samym Model LRIC nie ma zastosowania.

Na koniec Netia wskazuje, ze niezaleznie od powyzszych argumentoéw, wprowadzenie tak
drastycznej obnizki stawki za zakariczanie potaczen nie powinno nastepowac jednorazowo,
bowiem pocigga to za sobg konieczno$¢ zmiany zaréwno umow miedzyoperatorskich jak
réwniez przemodelowania biezacych i planowanych dziatai  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych dotknietych regulacja oraz przygotowania na znaczacy spadek
przychodéw. Tym samym, w ocenie Netii, zasadne jest wprowadzenie harmonogramu zmiany
stawek FTR, analogicznie jak miato to miejsce w przypadku zmiany stawek MTR.

Z powazaniem,

Ukasz Bielak
8{..—1._«. r‘t A
al

ca Prawny
WA-10252

tukasz Bielak
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