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Pan Marcin Cichy
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

ul. Kasprzaka 18/20
01 — 211 Warszawa

Stanowisko Rady Krajowego Sekretariatu £.3cznosci NSZZ Solidarnos¢

w konsultacjach decyzji Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektroniczne) w sprawie hurtowego rynku
swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej siect telefoniczne) w statej lokalizacji — w
sieci OPL, oraz w sieciach innych operatoréw stacjonarnych

W nawigzaniu do prowadzonych przez Prezesa UKE konsultacji projektow decyzji regulacyjnych
dla 75 operatorow w zakresie rynku zakanczania polaczen glosowych w siect stacjonarnej, Rada
KSL NSZZ Solidarnosc¢ zrzeszajaca Organizacje NSZZ ,Solidarnos¢” w Orange Polska S.A. 17T-
Mobile Polska S.A. przedstawia nastepujace stanowisko.

Na wstepie cheielibysmy zauwazy¢, iz rynek telefonii stacjonarnej jest rynkiem spadajacym, ktory
praktycznie juz si¢ nie rozwija a wrecz zanika. Przedsigbiorcy z branzy telekomunikacyjnej stoja
raczej przed nowymi wyzwaniami — zwlaszcza inwestycjami w rozwoj nowoczesnej infrastruktury
oraz nowych ustug. Coraz czesciej nasza branza konkuruje z operatorami — dostawcami tresct
(tzw. OTT), ktorzy nie maja tylu ograniczen prawno-regulacyjnych co tradycyjni operatorzy
tclc,komumkac”m oferujac czesto substytucyjne uslugl a jednoczesnie nie musza inwestowac w
rozw6j infrastruktury, czy ponosi¢ kosztow jej utrzymania. Bez odpowiednich warunkow
rozwojowych (w tym warunkéw regulacyjnych) oraz srodkow na inwestycje przedsigbiorcy
telekomunikacyjni nie tylko nie beda mogli si¢ rozwijac, ale beda wrecz ograniczac swoj biznes,
ograniczajac tym samym zatrudnienie w branzy - ze szkoda nie tylko dla czlonkow naszej
organizacji, ale 1 gospodarki polskiej.

7 tych wzgledéw uwazamy, ze regulacje sektora, a zwlaszcza ustug schylkowych, powinny b}c jak

najlzejsze. Surowa 1egulaqa takich ublug nie 'c.przyja ani konsumentom — kt()t?v coraz czesclej

wybieraja ustugi alternatywne (jak choc1a2b} u%lugl wspomnianych powyzej OTT), co stanowi juz

dostateczng presj¢ konkurencyjna, ani przeds‘i‘cbiorst{vom telekomunikacyjnym, ktére borykajq si¢

z nowymi wyzwaniami i potrzebuja srodkow na inwestycje. Warto w tym miejscu zaznaczyc, iz

rynek telekomunikacyjny w Polsce nalezy do najtariszych w Europie (czyli wplywy od klientow sa
Bogumil Nowicki os. Willowe 28 31-903 Krakow

502 014 650 kom. nowicki@solidarnosc.net
1




nizsze niz za pordwnywalne ustugi w wickszoéci krajéw UE) a koszty inwestycji sa poréwnywalne
do innych rynkéw ze wzgledu na efekty globalizacji.

Na tym tle konsultowana obecnie regulacja zdaje si¢ nie odpowiadaé ani potrzebom rynkowym
arli interesom uzytkownikéw koficowych. Proponowana przez Regulatora obnizka stawki 1 to aZ
do poziomu 0,32 gr/min spowoduje znaczy spadek przychodow sektora a tym samym $rodkow
na rozwéi. Poziom proponowanej obnizki jest tym bardziej dla nas zaskakujacy, iz konsultowana
stawka jest znacznie niZsza niz stawka, ktora rekomenduje Komisja FEuropejska. Komisja
prowadzi prace nad nowymi regulacjami sektota telekomunikacyjnego i stawka, ktora proponuje
europejskim przedsicbiorcom jest prawie dwukrotnie wyzsza niz stawka proponowana przez
polskiego regulatora. Jednoczednie zauwazamy, ze model, z ktérego proponowana stawka jakoby
wynika, wydaje sie nieckompletny i nie daje mozliwosci przeliczenia tej stawki. W naszej ocenie,
komieczna jest dodatkowa debata nad samym modelem i jego zalozeniami a w efekcie —
poziomem obnizki FIR. Inaczej moze dojs¢ do biedu tzn. wprowadzenia batdzo nickorzystnej,
takze z punkta narodowego interesu, relacji zanizenia stawek FIR polskich przedsigbiorcow
wzgledem rynkow zagranicznych. Trudno si¢ réwniez zorientowaé w jakis sposdb przy okreslaniu
stawek Prezes UKE. bicrze rosnace koszty na rynkw place, inflacje, wzrost kosztow
infrastruktury. Brak mechanizméw przelozenia tych zmian powoduje, ze mamy szuczne
ograniczenia dla wzrostu plac w poréwnaniu do innych sektorow.

Tstotnym jest takze, aby regulacje, ktore wprowadza Prezes UKE byly symctryczne. Brak symetrii,
zwhaszcza na rynku zakaficzania polaczer, prowadzi do wykorzystywania regulacji do réznego
rodzaju naduzy¢ ~ czy to zawyzania stawek za dostep, czy wykorzystywania asymettii rozliczen do
generowania sztucznego tuchu i tym samym dodatkowych, nicuczciwych przychoddw. Niestety,
ale konsultowane regulacie nie spelniaja powyzszego postulatu. Bardzo wytazoym sygnalem
asymetrii jest objecie regulacja tylko 75 wybranych przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych.
Nieznane sa przy tym kryteria doboru tych operatordw. Zostali oni atbitralnic wskazani przez
Regulatora. Pozostale podmioty —~ nieobjete, z niewiadomych przyczya, regulacjami — bgda mogly
z kolei korzystaé z braku regulacii, dopuszczajac si¢ potencjalnie fraudéw na operatorach
regulowanych, uszczuplajac dodatkowo 1 tak znacznie zmniejszone ptzychody.

Co wigcej, 7 decyzji wynika, ze nawet operatorzy object regulacja moga wprowadzac t¢ regulacije
w roznym czasie — w zalezno$ci od czasu dorgezenia im decyzjl. Operatorzy znowu beda zdani na
arbitralna decyzje regulatora i mozliwosé zréznicowanego traktowania — cze$¢ operatoréw moize
otrzymad decyzje wezedniej, inni poznie.

Podsumownjac —uwazamy, ze Regulator powinien przede wszystkim jeszcze raz przeanalizowaé
(wspolnie z uczestnikami rynku) model, na podstawie ktérego okreslana jest stawka oraz
wysokoéé samej stawki, tak aby ograniczyé spadek przychodéw i dyskeyminacyjne traktowanie
polskich przedsigbiorcéw wzgledem operatorow zagranicznych. Wazne jest takZe, aby nowa
regulacia byla symettyczna — m.in. obejmujac wszystkie podmioty dzialajace na rynku, a nie fylko
wybtang arbitralnie cz¢$¢ podmiotdw.
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