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Wysogotowo, 29 czerwca 2018 .
Sz. P. Marcin Cichy

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01 -211 Warszawa

INEA S.A.
ul. Klaudyny Potockiej 25
60-211 Poznan

dotyczy: publicznych konsultacji w sprawie projektu decyzji DHRT.SMP.6040.19.2018.

Stanowisko INEA S.A.

W nawigzaniu do opublikowanego na stronie internetowej ogtoszenia o publicznych konsultacjach
projektu decyzji w sprawie DHRT.SMP.6040.19.2018, INEA S.A. (dalej ,INEA" lub ,Spdtka”)
przedstawia stanowisko konsultacyjne w powyzej sprawie.

Na wstepie INEA podkreéla, ze przedstawiony do konsultacji projekt budzi szereg watpliwosci
odnoszacych sie do:

a) prawidtowosci wysokoséci stawki za zakoriczenie potaczen w sieci INEA oraz prawidtowo$c
modelu bottom-up LRIC bedgcego podstawg do wyznaczenia optaty za zakorczenie
potaczen w sieci INEA

b) prawidtowosci obowigzkéw natozonych na INEA, w szczegolnosci obowigzku z art. 44 Pt;

c) prawidtowosci ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w sprawie;

Ponizej przedstawiamy szczegotowe uzasadnienie zarzutow z pkt a-c).

Ad. a) prawidiowo$é wysokosci stawki za zakoriczenie polaczen w sieci INEA oraz
prawidiowos$¢ modelu bottom-up LRIC

Uwagi do konsultowanego projektu decyzji rozpoczynamy od zakwestionowania wysokos$ci stawki
ustalonej przez Prezesa UKE, do ktérej stosowania ma by¢ zobowigzana INEA na podstawie
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powyzszego rozstlzygnlecla Przyjeta przez Prezesa UKE stawka FTR wynosi 0,0032 zi/min, czyli
ok. 0,00076€/min’, czyli 0,076 eurocenta/min. Taki poziom FTR jest zdecydowanie ponizej éredniej
europejskiej i sytuule Polske wsrod krajéw z jedng z najnizszych stawek FTR w UE, co pokazuje
ponizszy wykres, oparty na danych BEREC

Wykres nr 1: Wysoko$é FTR w krajach UE?
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Jak wida¢ z powyzszego wykresu, pomimo, ze az 22 kraje UE® wdrozyly modele oparte na modelu
Bottom-up wg metodologii ,pure LRIC", to w wiekszosci krajow UE, ktére zaimplementowaty ten
model, stawka za terminacje potaczen jest na zdecydowanie wyzszym poziomie anizeli stawka
okreslona w projekcie decyzji dla Polski.

Juz tylko w oparciu o powyzsze dane nalezy przyjac, ze model ustalony przez Prezesa UKE budzi
powazne watpliwosci, co do swojej prawidtowosci. Co jednak bardziej istotne, przyjety model
rozliczen, stawia polskich operatorow w bardzo niekorzystnej sytuacji wzgledem operatoréw z UE,
z ktorymi Polska wymienia najwigkszg ilos¢ ruchu, w szczegolnosci z Niemcami, ktére stanowig

! przyjmujac kurs Sredni 1€=4,2287 zl (wg. tabeli kursoéw §rednich NBP z dn. 18 czerwca 2018 1.)

2 Na podstawie danych za 2017 r. dostepny na stronie: https://digital-agenda-

data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations

3 na podstawie danych umieszezonych w raporcie BEREC, Termination rates at European level July 2017,
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/7524-termination-rates-at-
european-level-july-2017
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gléwny kierunek potaczern wychodzacych do krajow UE (ok. 35% catego ruchu
miedzynarodowego).

Odnoszac sie natomiast do samego modelu, podkreslamy, ze model ten zawiera szereg btednych
zalozen oraz nieprawidtowosci, ktére doprowadzity do wyliczenia wadliwej i zanizonej wysokosci
stawki FTR. Peine odniesienie sie do modelu nie jest mozliwe, ze wzgledu na zastrzezenie czesci
danych (co jest niezrozumiate, gdyz model ten powinien by¢ w catosci jawny, jako podstawa
rozstrzygniecia tak dalece ingerujacego w swobode dziatalnosci gospodarczej). Niemniej jednak,
na podstawie danych dostepnych dla INEA pragniemy wskazac na kilka istotnych nieprawidtowosci
w modelu, ktére doprowadzity do wyliczenia nadmiernie zanizonej stawki FTR.

Po pierwsze, zgodnie z uzasadnieniem projektu decyzji, budujgc model BU pure LRIC Prezes UKE
_biorac pod uwage opinie operatoréw przedstawione w trakcie konsultacji modelu BU oraz
positkujac sie doswiadczeniami krajow Unii Europejskiej, ktore zaimplementowaly model BU dla
sieci stacjonarmnych przyjat skale dziatalnosci MOE na poziomie ogdinokrajowym o 33% udziale w
rynku. W krajach UE, ktére zaimplementowaly model BU PURE LRIC dla sieci stacjonarnej skala
dzialalno$ci MOE zostafa ustalona na poziomie od 25% do 100% udziatéw w rynku: z czego 25%-
33% przyjeto w 6/9 analizowanych przypadkach.” (Projekt, s. 27).

Odnoszac sie do powyzszego wskazujemy na kilka okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione
przez Prezesa UKE.

Po pierwsze, skoro Prezes UKE powotuje sie¢ na konsultacje modelu BU z operatorami, Prezes
UKE powinien do akt sprawy zataczy¢ te stanowiska, a takze wykazac, ze przyjeta przez Prezesa
UKE wysoko$é udziatu operatora efektywnego ma oparcie w tych stanowiskach.

Po drugie, skoro Prezes UKE powotuje si¢ na modele implementowane w innych krajach, powinien
zataczyé opisy tych modeli i przyjete uzasadnienie. Prezes UKE powinien réwniez uzasadnic
dlaczego przyjat warto$¢ skrajng sposrod opisanych przez siebie przypadkéw udziatu 25-33%
(przy czym wobec braku tych danych trudno odnies¢ si¢ do zatozen przyjetych w innych krajach).
INEA zwraca réwniez uwage, ze wg. danych BEREC model BU pure LRIC zostat implementowany
w 22, a nie w 9 krajach, a tym samym watpliwo¢ dlaczego Prezes UKE ograniczyt sig wytgcznie
do wybranych przez siebie 9 krajéw, a nie zbadat tej kwestii w ramach wszystkich wdrozonych w
UE modeli.

Powyzsze wywody sg o tyle istotne, ze przyjety przez Prezesa UKE bardzo wysoki udziat
operatora efektywnego ma bardzo duzy wptyw na ostateczne wyniki kalkulacji stawki FTR, ktéra
zostata okreslona na bardzo niskim poziomie.

Pragniemy podkreslié, ze Zalecenia KE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych nie regulujg powyzszej
kwestii dla sieci stacjonarnych. Wskazujg one jedynie: ,Aby okresli¢ efektywnq skalg operatora do
celéw modelu kalkulacji kosztéw, krajowe organy regulacyjne powinny wzig¢ pod uwage, ze w
przypadku sieci stacjonarnych operatorzy majg mozliwo$c¢ zbudowania swoich sieci na
konkretnych obszarach geograficznych i skoncentrowania sig na bardziej zageszczonych szlakach
lub wydzierzawienia niezbedna przepustowo$¢ sieci na poziomie hurtowym od operatorow o
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znaczgcej pozycji rynkowej. Okreslajgc minimalng skale efektywnosci dla standardowego
operatora, krajowe organy regulacyjne powinny zatem wzig¢é pod uwage potrzebe promowania
skutecznego wejécia na rynek, a jednoczesnie uwzgledniac, ze po spefnieniu pewnych warunkéw
mniejsi operatorzy mogg $wiadczyé ustugi po niskich cenach Jjednostkowych na mniejszych
obszarach geograficznych. Ponadto mozna przypuszczac, ze mniejsi operatorzy, ktérzy nie moga
konkurowac¢ z bardziej korzystng ekonomig skali wigkszych operatoréw na duzych obszarach
geograficznych, raczej nabywajg przepustowosc na poziomie hurtowym niz sami $wiadczg ustugi
zakariczania potgczen.”

Zalecenia zawierajg wigec konkretne wytyczne dla Prezesa UKE, w zakresie wyznaczenia poziomu
efektywnosci, ktére to wytyczne zostaty catkowicie pominigte przez Prezesa UKE, ograniczajacego
swoje analizy w tym zakresie do wybrania rozwigzarn przyjetych w innych krajach (i to w sposéb
watpliwy z przyczyn opisanych powyzej).

Tymczasem, analiza danych dotyczacych polskiego rynku wyraznie pokazuje, ze zatozenia
przyjete przez Prezesa UKE sg nieprawidtowe. Wedtug danych zawartych w raporcie Prezesa
UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2016 r. najwyzsze udziaty na rynku (mierzone liczba
abonentéw), pomijajgc operatora zasiedziatego, posiadaty spétki UPC Sp. z 0.0. oraz Netia S.A.
(odpowiednio 12,1% oraz 9,1%).

Wykres nr 2 Udzialy operatoréw w rynku telefonii stacjonarnej (pod wzgledem liczby
abonentéw)
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Zrédio: Raport Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2016 r.*

Oba te podmioty dziatajg na polskim rynku telekomunikacyjnym od wielu lat, posiadajg bardzo
wysokie udziaty w rynku ustug dostepu do sieci Internet, a pomimo tego zaden z nich nie jest w
stanie osiagnaé udziatu wyzszego niz 12%, czyli blisko 3 razy mniej niz zaktadany udziat operatora
efektywnego.

INEA, chociaz jest operatorem dziatajgcym na rynku od wielu lat, nadal nie przekroczyta progu 3%
udziatu w rynku. Biorac powyzsze pod uwage, zatozenia Prezesa UKE co do udziatu operatora
efektywnego s3 catkowicie btedne i nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

W konsekwengji, biorgc pod uwage tres¢ Zalecenn KE, nalezatoby raczej przyjac, ze operator
efektywny skutecznie wchodzacy na rynek, jest w stanie osiagnac udziat na poziomie 10-12%.

Podkreslamy, ze powyzsze zatozenia pozostajg w petnej spojnosci z wielkoscig udziatu operatora
efektywnego na rynku mobilnym, gdzie Zalecenia KE wprost moéwig o 20% udziale w rynku. Rynek
mobilny z natury rzeczy charakteryzuje wiekszy udziat operatoréw w rynku ze wzgledu na bariery
wejscia zwigzane z dobrem rzadkim jakim sg czestotliwosci. Rynki te posiadajg wigc wszystkie
cechy rynkéw oligopolistycznych. Tymczasem na rynku stacjonarnym brak jest takich barier, co
wigze sie w naturalny sposéb z wiekszym rozdrobnieniem rynku i duzg iloscig dziatajgcych na nim
operatoréw. Wystarczy wskazaé, ze na rynku zakonczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych, Prezes UKE wydat 4 decyzje okreslajace stawke MTR, a dla rynku stacjonarnego
prowadzi konsultacje dla 75 podmiotow.

W konsekwencji, Prezes UKE powinien dokona¢ stosownej korekty udziatu operatora
efektywnego, tak aby byt on zgodny z Zaleceniami KE.

Ad. b) i c) prawidiowo$é obowiazkéw natozonych na INEA, w szczegdlnosci obowiazku z
art. 44 Pt oraz prawidlowo$é ustaleri faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w
sprawie;

Na wstepie analizy zgodnosci obowigzkéw natozonych na INEA warto wskaza¢ na przepisy
majgce zastosowanie w sprawie. Zgodnie z motywem 20 dyrektywy o dostepie:

'Kontrola cen moze okazaé sie niezbedna, jezeli analiza rynkowa przeprowadzona w odniesieniu
do poszczegodlnego rynku wykaze nieefektywng konkurencje. [...] Metoda zwrotu kosztéw powinna
byé stosowana w zalezno$ci od okoliczno$ci, zwazywszy na potrzebe zapewnienia efektywnej i
zrownowazonej konkurencji oraz zwiekszenia korzy$ci dla konsumenta.'

4
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/16/1/raport o stanie rvnku teleko
munikacyjnego w 2016 roku www.pdf
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Z kolei Artykut 5 Dyrektywy o dostepie stanowi: ,Dia realizacji celéw okreslonych w art. 8
[dyrektywy ramowej] krajowe organy regulacyjne wspierajg, a w stosownych przypadkach
zapewniajg - zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy - odpowiedni dostep i wzajemne
potaczenia oraz interoperacyjnosc ustug, wykonujgc swoje zadania w taki sposoéb, aby promowaé
wydajnosc, zrownowazong [trwalg] konkurencje, efektywne inwestycje i innowacje oraz zapewni¢
maksymalne korzysci uzytkownikom koricowym.”, a artykut 8: ,1. Paristwa czfonkowskie zapewnig,
by krajowe organy regulacyjne byly upowaznione do naktadania obowigzkéw, o ktérych mowa w
artykutach 9-13a.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostat wskazany jako posiadajgcy znaczgcg pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznos$ci, krajowe organy regulacyjne nalozg na niego obowigzki wymienione w art. 9-13
niniejszej dyrektywy. (...) 4. Obowiazki natozone zqodnie z niniejszym artykutem musza opierac
sie_na charakterze stwierdzonego problemu oraz_musza byé proporcjonalne i uzasadnione w
Swietle celéw okreslonych w art. 8 [dyrektywy ramowej]. Obowigzki te moga by¢ natozone tylko po
przeprowadzeniu konsultacji zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej dyrektywy.

Obowigzki zwigzane z kontrolg cen s objete artykutem 13 dyrektywy o dostepie, ktoéry mowi:

.1. Krajowe organy regulacyjne moga natozyé na operatoréw, zgodnie z art. 8. obowigzki zwiazane
ze zwrotem kosztow oraz kontrolg cen. w tym obowiazki zwigzane z okreslaniem cen w zaleznosci
od ponoszonych kosztéw oraz obowigzki _dotyczace systeméw _ksieqowania _kosztéw, w
odniesieniu_do_udostepniania_szczegolnych rodzajéw wzajemnych potgczen lub dostepu, jezeli
przeprowadzona analiza rynku wskazuje, Zze dany operator mégiby. w przypadku braku efektywnej
konkurenciji, utrzymywac ceny na_stosunkowo wysokim poziomie albo wymuszaé ze szkoda dla
uzytkownikéw_koricowych. Krajowe organy regulacyjne bedg mialy na uwadze dokonane przez
operatora inwestycje oraz umozliwia mu uzyskanie zwrotu stosowanej czeéci uzytego kapitatu,
uwzgledniajgc poniesione ryzyko.

2. Krajowe organy regulacyjne zapewnig, by wszelkie mechanizmy uzyskiwania zwrotu kosztéw
oraz metodologie taryfikacji, jakie majg obowigzywac, zmierzaty do promowania wydajnosci oraz
zréwnowazonej konkurencji i maksymalizacji korzysci konsumenta. W tym wzgledzie krajowe
organy regulacyjne mogq takze wzig¢ pod uwage ceny obowigzujgce na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.”

Natomiast Zalecenia KE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za
zakanczanie pofgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz.U. 2009, L 124, s. 67)
przewiduja:

«(5) Niektore przepisy ram regulacyjnych dotyczacych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej, tzn.
art. 9, 11 i 13 w zwigzku z motywem 20 dyrektywy [0 dostepie], przewidujg wprowadzenie
koniecznych i odpowiednich mechanizméw ksiggowania kosztéw i obowigzku kontroli cen. (...)

(7) Hurtowe zakarczanie pofgczen gfosowych jest usfugg wymagang w celu zakoriczenia
pofgczen glosowych kierowanych do danych lokalizacji (w sieciach stacjonarnych) lub do danych
abonentow (w sieciach ruchomych). System pobierania opfat w [Unii Europejskiej] opiera sie na
zasadzie »pfaci sie¢ strony rozpoczynajgcej polgczenie« (ang. Calling Party Network Pays),
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zgodnie z ktérg stawka za zakoriczenie potaczenia jest ustalana przez siec, do ktérej kierowane
jest potgczenie, natomiast jest ona optacana przez sie¢ rozpoczynajgcg polgczenie. Strona, do
ktérej kierowane jest potaczenie, nie uiszcza zadnych opfat za te ustuge i generalnie nie ma ona
powodu do reagowania na cene za zakoriczenie polgczenia ustalong przez swojego dostawce
sieci. W tym kontekscie dla organéw regulacyjnych giéwnym problemem w zakresie konkurencji
jest ustalanie nadmiernych cen. Wysokie koszty zakariczania pofaczeri sg ostatecznie pokrywane
przez wysokie oplaty za rozpoczynanie pofgczen nakiadane na uzytkownikéw koricowych. Biorgc
pod uwage, ze rynki zakariczania potgczen oznaczajq sytuacje dwukierunkowego dostepu, kolejne
problemy zwigzane z konkurencjg obejmujg subsydiowanie skroéne miedzy operatorami. Tego
rodzaju potencjalne problemy zwigzane z konkurencjg dotyczg rynkéw zakariczania potgczen
zaréwno w sieciach stacjonarnych, jak i w sieciach ruchomych. W Swietle mozliwosci i motywacji
operatoréw zakariczajgcych potaczenia do ustalania cen znacznie powyzej Kkosztow,
wprowadzanie zasady okreSlania cen w zaleznosci od kosztow jest uwazane za najbardziej
wiasciwy sposéb zwalczania tej praktyki w perspektywie $redniookresowej. W motywie 20
dyrektywy [o dostepie] stwierdzono, ze metoda zwrotu kosztéw powinna byc¢ stosowna w
zaleznoéci od okolicznosci. W $wietle szczegéinych cech rynkéw zakariczania poltgczen i
zwigzanych z tym obaw dotyczgcych konkurencji i dystrybucji Komisja od dawna uznaje, ze
okreslenie wspélnego podejscia opartego na standardzie efektywnosci kosztowej i stosowanie
symetrycznych stawek za zakarczanie potgczen wspierafoby efektywno$c¢, zrownowazong
konkurencje oraz zmaksymalizowafoby korzysci dla konsumentow w zakresie oferowanych cen i
ustug.(...)

(13) Uwzgledniajac szczegdine cechy rynkéw zakariczania potgczen, koszty ustug zakariczania
potaczen powinny by¢ obliczane w oparciu o zorientowane przyszfosciowo dfugookresowe koszty
przyrostowe (LRIC). [...].”

Natomiast punkty 1 i 2 Zalecenia KE maja nastepujace brzmienie:

1. Podczas naktadania kontroli kosztéw i obowigzkéw w zakresie [nakiadania obowigzkéw w
zakresie kontroli cen i] ksiegowania kosztéw zgodnie z art. 13 [dyrektywy o dostepie] na
operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne [(KOR)] ze wzgledu na ich znaczgcg
pozycje rynkowg na rynkach hurtowego zakariczania polgczen glosowych w poszczegolnych
publicznych sieciach telefonicznych (zwanych dalej »rynkami zakariczania polgczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych«) w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy
ramowej], [KOR] powinny ustanowi¢ stawki za zakariczanie pofgczern w oparciu o0 koszty
poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, Ze stawki te beda réwniez symetryczne. W
celu realizacji tego zadania krajowe organy regulacyjne powinny dziata¢ w sposob okreslony
ponizej:

2. Zaleca sie, by szacowanie efektywnych kosztéw opierato si¢ na biezgcych kosztach oraz na
modelu typu bottom-up, z wykorzystaniem modelu dfugookresowych kosztow przyrostowych
(LRIC), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji kosztéw.”

Art. 19 ust. 2 Dyrektywy ramowej stanowi natomiast. ,Paristwa czfonkowskie zapewniajg, aby
krajowe organy regulacyjne w jak najwigkszym stopniu uwzglednialy te zalecenia przy wypetnianiu
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swoich zadan. W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny postanowi nie stosowa¢ sig do danego
zalecenia, informuje o tym Komisje, uzasadniajgc swoje stanowisko.”

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz Zaleceri KE wynikajg nastepujgce wnioski:

a) natozone obowigzki regulacyjne powinny opiera¢ sie na charakterze stwierdzonego
problemu oraz musza byé proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celow okreslonych w art.
8 Dyrektywy ramowej;

b) obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz kontrolg cen, w tym obowigzki zwiazane z
okreslaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw oraz obowigzki dotyczace
systemow ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegdlnych rodzajéw
wzajemnych potgczeri lub dostepu, powinny by¢ naktadane jezeli przeprowadzona analiza
rynku wskazuje, ze dany operator mégiby, w przypadku braku efektywnej konkurencji,
utrzymywac ceny na stosunkowo wysokim poziomie albo wymuszac ze szkodg dla
uzytkownikow koncowych:;

c) narynku zakariczania potgczen istnieje ryzyko, ze wysokie koszty zakanczania potaczen sa
ostatecznie pokrywane przez wysokie optaty za rozpoczynanie potgczen naktadane na
uzytkownikéw koncowych;

d) obowigzki zwigzane z kontrolg cen powinny byé naktadane na operatora zgodnie z art. 13
Dyrektywy o dostepie;

e) krajowe organy regulacyjne powinny uwzglednia¢ Zalecenia KE, ale ich stosowanie nie jest
bezwzglednie wiazace i krajowy organ regulacyjny moze odstapi¢ od ich stosowania

W swietle powyzszych wymogéw, nalezy uznaé, ze na tle stanu faktycznego sprawy brak jest
przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec INEA tak daleko idgcych $rodkow regulacyjnych,
a natozone obowigzki sg nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do rzeczywistych
probleméw rynkowych wystepujgacych na rynku zakanczania potaczen w sieci INEA.

Na wstgpie nalezy zaczaé¢ od stwierdzenia, ze na polskim rynku ustug telefonicznych
$wiadczonych w sieciach stacjonarnych od wielu lat nie wystepuje problem nadmiernie wysokich
cen za pofgczenia, czego dowodzg powszechnie stosowane i dostepne wszystkim abonentom
oferty abonamentowe pozwalajgce na realizacje potgczen do sieci stacjonarnych bez limitu w
ramach optaty abonamentowe;.

Fakt niskich i bardzo konkurencyjnych cen na rynku polskim potwierdza sam Prezes UKE w
przywotanym powyzej raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego. Analizujgc wysokos$é cen za
ustugi telefonii stacjonamnej Prezes UKE wskazuje: ,Analiza cen zostata dokonana na podstawie
koszyka dla érednio aktywnego uzytkownika. Ceny w Euro w maju 2016 r. wahaty sie od 20,25
Euro do 51,79 Euro. Najmniejsze koszty korzystania z ustugi telefonii w statej lokalizacji ponosili

mieszkancy Czech. Najwigcej ptacili z kolei obywatele Austrii. Ceny obowiazujace w Polsce byly
znacznie nizsze od $redniej europejskiej (o 8,51 Euro) i ksztattowaly sie na poziomie 28,17
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Euro™. Powyzszy koszyk zostat zbudowany w oparciu o plan taryfowy Orange Polska.
Podkreslamy, ze gdyby uwzgledni¢ oferty operatoréw konkurujgcych z Orange Polska, w tym
INEA, koszyk ten bytby na poziomie jeszcze nizszym, prawdopodobnie nizszym niz dla Czech, czy
Danii.

Na drugim biegunie widzimy koszyki cenowe dla krajow takich jak Austria, Lotwa i Hiszpania, gdzie
ceny te s3 istotnie wyzsze od cen detalicznych w Polsce. W powyzszych krajach stawki FTR
wynosza odpowiednio 0,111 eurocenta/min 0,1037 eurocenta/min oraz 0,0817 eurocenta/min. Jak
widaé FTR w tych krajach (oparty na modelu BU LRIC) jest na istotnie nizszym poziomie niz w
Polsce, a pomimo tego ceny detaliczne s3 o kilkanascie euro wyzsze niz ceny analogicznych ustug
w Polsce.

Wysokoéé cen za potgczenia w sieci stacjonarnej pokazuje ponizszy wykres nr 3.

Wykres nr 3 Miesigczne wartosci koszykéw dla srednio aktywnego uzytkownika w
wybranych krajach UE

5 Raport Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2016 1., s. 43. Podana cena jest ceng brutto.
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Miesieczne wartoici koszykéw dla srednio aktywnego
uzytkownika w wybranych krajach UE (EUR, z VAT)

Srednia UE: 36,6

oy

CZ DK HU SI EE PL SE LU DE SK IT NL FR GB GR BE FI IE PT ES LV AT
Zrédto: Raport Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2016 r.

Powyzsze dane pokazujg jak btedne i nie poparte jakimikolwiek dowodami jest podej$cie zawarte
w Zaleceniu KE, ktére wskazuje: ,Wysokie koszty zakariczania polgczeri sg ostatecznie pokrywane
przez wysokie opfaty za rozpoczynanie pofgczeri naktadane na uzytkownikéw koricowych.”

Rzecz w tym, ze jest to stanowisko catkowicie oderwane od rzeczywistosci rynkowej, co
potwierdzajg powyzsze dane pokazujace, ze pomimo wyzszych FTR (Polska) ceny detaliczne
moga by¢ istotnie nizsze od cen detalicznych w krajach, gdzie FTR jest na bardzo niskim poziomie
(Austria, totwa, Hiszpania). Powyzsze wynika z faktu, ze w obecnych planach taryfowych koszty
zakonczen potgczen stanowig jedynie marginalny koszt, nie majacy zadnego wptywu na cene dla
klienta. W przypadku klienta indywidualnego kluczowe sag koszty zwigzane z budowg i
przytaczeniem abonenta do sieci, koszty obstugi klienta, koszty marketingowe czy sprzedazowe.
Sama wysoko$¢ FTR nie ma natomiast istotnego wptywu na ksztaft cennika i jego wysokosé.
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Nie zmienia to faktu, ze obecne stawki FTR pozwalajg operatorom odzyskiwaé koszty swiadczenia
ustugi zakonczenia. Natomiast obnizka stawki FTR, nie tylko nie pozwoli na odzyskanie tych
kosztéw, ale w zaden sposob nie przetozy sie na zmiane cen dla klientéw detalicznych. Mozna
zaktadaé, ze jedynym beneficjentem obnizki stawek FTR beda operatorzy zagraniczni, w
szczegolnosci operatorzy z Niemiec, ktorzy zaptacy istotnie nizszg stawke FTR, anizeli stawka
jaka operatorzy z Polski uiszczajg za terminacje potaczen do tych krajéw.

W konsekwencji, zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Prezes UKE nie dowiodt, ze w sprawie
zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci wymagajgce zastosowania tak daleko idgcego $rodka, jak
wynikajgcy z Zalecen KE.

Tymczasem z Dyrektywy o dostepie (ktéra bezwzglednie ma nadrzedny charakter nad wszelkimi
zaleceniami), jasno wynika, ze natozone obowigzki muszg opiera¢ sig¢ na charakterze
stwierdzonego problemu oraz musza byé proporcjonalne i uzasadnione w Swietle celow
okreslonych w art. 8 Dyrektywy ramowe;.

Ponadto, z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE nie wynika, aby obowigzki natozone na
INEA byty uzasadnione i proporcjonalne.

Warto podkreslié, ze INEA S.A. nie posiada obecnie znaczacej pozycji rynkowej i w zakresie
udostepniania sieci cigzg na niej gtownie obowigzki wynikajace bezposrednio z ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Pomimo tego, INEA nigdy nie odmowita jakiemukolwiek podmiotowi dostepu
do swoje] sieci, czy tez nie zastosowata wobec innych podmiotéw dyskryminujgcych i nieréwnych
warunkéw w zakresie potgczenia sieci. Tym samym, wbrew twierdzeniom Prezesa UKE nie mozna
moéwié, ze w przypadku INEA zachodzg okolicznosci utrudniajgce dostep do sieci w celu
ograniczenia konkurenciji. Ustalenia Prezesa UKE w tym zakresie sg Scisle hipotetyczne. Prezes
UKE nie moze i nie powinien naktada¢ obowigzkéw regulacyjnych w oparciu o hipotetyczne
problemy, ktére nigdy nie miaty i zapewne nie bedg miaty miejsca.

Prezes UKE w swoich wywodach, w duzej mierze ogranicza si¢ do wskazania, ze rynek
zakanczania potgczen w sieci jest rynkiem monopolistycznym, co w ocenie Prezesa UKE daje mu
prawo do naktadania obowigzkéw regulacyjnych na podmiot zajmujgcy znaczacg pozycje rynkows.
Tymczasem takie podejscie jest w duzej mierze istotnym uproszczeniem. Nie mozna bowiem
rynku zakarnczania potgczen oceniaé¢ w oderwaniu od powigzanego z nim rynku detalicznego, ktory
w Polsce jest rynkiem bardzo konkurencyjnym, zmuszajgc operatoréw do okreslonych zachowan.

Podobnie, w catkowicie wadliwy sposob Prezes UKE wskazuje, ze po stronie INEA istnieje
mozliwo$¢ antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakarczanie potaczen. Tymczasem, Prezes
UKE w analizie w catosci pominat fakt, ze INEA jest strona (znanej Prezesowi UKE z urzedu)
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen,
hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep
petny lub wspéidzielony o numerze POS/K — 12234, ktéra w czesci | ogblnej w rozdziale 9 Cennik,
w pkt 9.4.17 Stawki za zakonczenie potgczenia w Sieci PT w tabeli 31U przewiduje nastepujgce
stawki za zakoriczenie potaczer w sieci INEA: ,od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100%
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opfaty za Zakoriczenie Strefowe polgczenia w Sieci TP odpowiednio w okresach taryfikacyjnych
01, 02, O3, okreslonej w Tabeli Nr 21, Rozdziat 9, Pkt.9.4, ppkt.9.4.4, Czesci Ogdinej Umowy.” W
konsekwencji, w przypadku INEA stawki za zakonczenie potaczen sa symetryczne ze stawkami
operatora zasiedziatego, co jest zgodne z Zaleceniami KE, a jednoczesnie INEA nie moze ich
swobodnie obniza¢, czy podwyzsza¢, gdyz stawki sg okreslone poprzez odniesienie do stawek
Orange Polska.

W konsekwencji, trudno uznaé, ze w sprawie INEA zachodza wskazane w projekcie problemy na
rynku wiasciwym, a tym samym trudno w ogdle moéwi¢ o wyznaczeniu znaczacej pozycji rynkowej.
Jednoczesnie, w $wietle braku opisanych w projekcie probleméw i dotychczasowych dziatar INEA
na rynku zakanczania potgczen nalezy uzna¢, ze natozone na INEA obowigzki regulacyjne nie
opierajq si¢ na charakterze stwierdzonych probleméw (ktére w przedmiotowej sprawie w ogole nie
wystepuja) oraz nie sg proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8
Dyrektywy ramowe;j.

W szczegoinoéci INEA, stoi na stanowisku, ze niezasadne jest naktadanie na INEA jakichkolwiek
obowigzkow zwigzanych z kontrolg cen, w tym tak daleko idgcego obowigzku, jak obowiazek z art.
44 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podkreslamy, ze w przypadku INEA nie moze byé mowy o
spetnieniu przestanki ,szczegoélnego przypadku”, o ktérej mowa w art. 44 Pt. Nie podzielamy
rowniez stanowiska Prezesa UKE, ze art. 39 Pt nie pozwala Prezesowi UKE na stosowanie
modelu BU pure LRIC. Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Prezesa UKE, Prezes UKE
weryfikujgc opfaty ustalone przez operatora, ma mozliwo$¢ zastosowania dowolnej metody,
wskazanej w decyzji o natozeniu obowigzkow regulacyjnych.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie:

a) brak jest korelacji pomiedzy stawkg FTR, a cenami detalicznymi;

b) ceny detaliczne w Polsce sg bardzo niskie i nie zachodzi ryzyko przerzucania na klientéw
wysokich kosztow zakanczania potaczen w sieci INEA, czy w sieci innego operatora:;

c) brak jest przestanek do uznania INEA za podmiot o znaczacej pozycji rynkowe;j;

d) na rynku zakanczania potgczen w sieci INEA nie wystapity i nie mogg wystapié zadne z
probleméw wskazanych przez Prezesa UKE;

e) INEA stosuje symetryczne stawki z Orange Polska i nie moze tych stawek okresla¢
samodzielnie, gdyz stawka INEA stanowi 100% stawki Orange Polska;

f) nie spetnione zostaly przestanki pozwalajgce na natozenie na INEA obowigzkéw
regulacyjnych wskazanych w Projekcie;

g) w sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce stosowanie art. 44 ustawy Prawo
telekomunikacyjne;

W tym stanie, wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag i odstgpienie od regulacji INEA,
wzglednie o zmiang natozonych na INEA obowigzkéw i ograniczenie ich wytgcznie do obowigzku z

art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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